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JL ropriam linguae Graecae naturam vix satis percipi 
posse, nisi unius cuiusque auctoris usus loquendi, quatenus 
quidem ad linguam conformandam valuit, diligenter ex- 
cutitur, homines docti dudum inter se consentiunt. In- 
primis autem e re videtur, ut qua via lingua progressa 
sit, clare appareat, quibus in rebus duo scriptores pau- 
corum decenniorum spatio inter se distantes conspirent, 
quibus inter se dissentiant, examinata una eademque 
parte generis dicendi accurate exponere. Quod eo magis 
operae pretium esse, si duo scriptores in eadem literarum 
parte versati argumenta ex parte inter se similia tracta- 
verunt, nemo negabit. 

Quare mihi non alienum esse videbatur, postquam de 
infinitivi syntaxi Herodotea ante hos sex annos Heil- 
mannus^) et Sharpius^) in dissertationibus suis copiose 
egenmt, in infinitivi apud Thucydidem^) syntaxi operam 
collocare: quam disputationem imprimis ad differentiam 
lonici et Attici sermonis accuratius cognoscendam aliquid 
utilitatis habituram esse spero. Atque quo facilius cognos- 
catur, quibus in rebus scriptores inter se differant, quibus 
consentiant, dispositionem Heihnanni, sed non sine aliquot 
quae mihi necessariae visae sunt mutationibus, amplexus 
omnia, quae exstant, infinitivi exempla in medium pro- 
feram et, si quid proprii habent, explicare conabor. Nimi- 

^) L. Heilmannus: de mfinitivi syntaxi Herodotea, Diss. 
Gissae 1879. 

^) B. Sharpius: de infinitivo Herodoteo, Diss. lips. 1880. 

^ De infinitivi apud Thucydidem usu, sed ita, ut in tempora 
infinitivi inquirerent, egerunt : Forsmannus: de infinitivi temporum 
usu Thucydideo: „Curtius Studien*^, Bd. VI. p. 1. Floeckius: ob- 
servationes Thucydideae grammaticae, Diss. Marburgiensis 1872. 
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rum meum esse non potest, de origine et Vi propria in- 
finitivi copiose disserere, quem casum — sive dativam sive 
locativum sive utrumque — nominis verbalis feminini generis 
esse constat, sed exemplis, quae sit syntaxis infinitivi, 
illustrare. ^) 

Tota igitur materia in duas partes amplitudine inter 
se diversas dispertienda mihi videtur esse: priore de in- 
finitivo sine articulo agendum est, posteriore de infinitivo 
cum articulo coniuncto disserendum. Sed ut singulis quo- 
que rebus eluceat, quae ratio inter duos quos dixi scrip- 
tores intercedat, tres mihi observandae erunt res: quae 
habet Thucydides singularia atque propria, asterisco notabo : 
ubi cum Herodoti usu consentit, nihil addendo hanc con- 
gruentiam significabo: ubi quae Herodotus habet, ea apud 
Thucydidem non leguntur, paucis verbis illius mentionem 
faciam. 

Pars prior. 
De InflnitlYO slne artieulo nsnrpato. 

§ 1. De infinitivo p.ro imperativo posito.^) 

Hic usus, quem constat e vi nominali infinitivi esse 
ortum, frequentissimus est in Homeri carminibus. Hero- 
dotus septem locis infinitivo pro imperativo utitur in enun- 
tiatishypotheticis: (I, 89. EI, 35. IV, 126. V, 23. VI, 86. 
Vn, 159. VII, 209.) Duobus locis infinitivo praecedit 
imperativus IH, 134. V, 23. Promiscue usurpantur im- 
perativus et infinitivus HI, 155. Infinitivus sensu optativi 
ad tertiam spectat personam V, 105. — Apud Thucydidem 
invenitur infinitivus pro secunda imperativi singularis per- 
sona usurpatus, addito pronomine personali et nomine pro- 



^) In capitibus et paragraphis emunerandis secutos sum edi- 
tionem Olasseni, r^ui Popponis paiiitionem est amplexus. 

*) De toto hoc usu confer Leo Meyer: „Der Iniinitiv in der 
homerischen Sprache," p. 29. Jolly: „Geschichte des Inf. im Indo- 
germanischen " p. 215. 



prio, qiio magnopere vis augetur/) V, 9 § 7 in oratione 
Brasidae: oi di, KkmqlSay . . . fnex&eTp xal ineiyea&ai,' 

Aliter comparatus est locus, ubi infinitivus pro tertia 
imperativi singularis persona usurpatur; legitur enim VI, 
34 § 6: nei&ea&e ovvj ^akiara fiev ravra ToXfn^aavreg , el 
Si (xri^ oTi rd/^iaTa TaXka eg tov nokefLiov eTOifj,d^eiv, xai 
naQaoTilvai navTi et quae sequuntur. Classenus et in- 
finitivum eToifjtdtetv et naQaaTijvai e generali notione det 
ex antecedente nei&ea&e desumenda pendere vult, atque 
vim imperativi ab infinitivo naQaaTtjvai abiudicat Equidem 
cum plerisque editoribus infinitivum pro imperativo posi- 
tum esse puto: nam eToifidCeiv etiam a nei^ead-e pendere 
postest („lasst Euch Uberreden, bereit zu halten**), quod 
de infinitivo na^aaT^vai dici non potest. Ceterum conf. de 
hoc usu infinitivi Kriiger Sprachl. I 55, 1, 5. 

Denique legitur I, 35 § 5: xal vavTtxijg ov/ 

hfjLoia 7] aXXoTQicoatg y akXd fidXtaTa fjtlv , et Svvaa&e, fAtj- 
diva aXXov edv xexT^^a&at vat^g, ei 6e firij oaTtg €;^i;()aiTaTog, 
TovTov (fiXov e/etv. Classenus dicit „nur im Allgemeinen 
wirkt aus dnodeixwftev der Einfluss eines Ausdrucks der 
Ermahnung und Belehrung fort," Kriigerus „in dem /ua- 
XtaTa fiev liegt ein xqdTtaTov eaTtvJ"^ Mihi autem pro- 
babilior videtur Boehmii opinio, hoc quoque loco in- 
finitivum vim imperativi assumpsisse, praesertim cum in- 
finitivus legatur in enuntiatione hypothetica, ubi Herodotus 
quoque hunc usum adamavit. 

§. 2. Infinitivus solus subiecti loco est positus.* 

Hac ratione infinitivus, cuius origo iam oblituit, raro 
a Thucydide adhibetur, qui plerumque articulum addit. ^) 
Duo enim exstant exempla: 



1) Quid sit discrimiiiis inter significationes infinitivi et im- 
perativi, explicat Delbrueck: de infinitivo Graeco, Diss. Ilalensis 
1863, p. 19. 

2) Confer: Stix: „Zum Gebrauch der Infinitivs mit Artiiel bei 
Demosthenes, Rottweil 1881.'- 
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III , 38 § 1: a/Avyaa&ai di . . . , /ndkiara Tfjy TifiWQlay 
araXa/nfidyei et lU^ 39 § 7: oray rj HaToqd-waavTi ikivd^^^taoig 
fi fj atpaXiyTi /Atjdiy nad^w ayi^xeaToy, 

§ 3. Infinitivus absolutus sine dtg particula, 

Delbrueckius ^) in dissertatione sua hunc usum ex 
sensu accusativi qui dicitur Graeci derivari vult. Bectius, 
ut mihi yidetur, Heilmannus dicit in infinitiyo absoluto 
vim locatiyi clare apparere: vertendum esse Soxefy /not (si 
quidem originem huius dicendi generis spectamus) „im 
Bereiche des mir Scheinens^: particulam (hg facile acce- 
dere, quod sententia eius, qui dicat, exprimatur. De wg 
particula infinitivo addita aliter sentio, ut infra exponam: 
infinitiyi naturam Heihnannus recte cognosse mihi yidetur. 
Invenitur doxeiy tfiotyt VU, 87 § 5 et doxity de /jioi Vlll, 
64 § 5 {(ag i/Jtot doxtXv apud Thucydidem non legitur; 
apud Herodotum invenitur novies: I, 131. II, 124. IV, 87. 
167. V, 58. VI, 95. VIII, 30. 66. 113.). 

Eodem modo formula ixwv ttvai est explicanda, quae 
plerumque in enuntiationibus negativis invenitur et vim 
restringendi habet („ich werde etwas nicht thun, wenig- 
stens nicht im Bereich meines eigenen Entschlusses ^^) 
Legitur ixw tivai H, 89 § 8 et VI, 14; ixovTig tlvai IV, 
98 § 9; exovTag itvai VII, 81 § 3 (accusativus usurpatur, 
quod subiecta sunt diversa). 

Huc referendum est etiam VI, 12 § 1 ivd^dde ilvai 
„in unserem Machtgebiet.** De hoc loco docte et sagaciter, 
ut semper, Usener disputat „Jb. f. Phil. 1872, p. 744." 
Putat vir doctissimus (quoniam 6eiy nonnunquam pro dlov 
positum est ut pro nXiov nXHv) Thucydidem hoc loco scrip- 
sisse ivd^a Seiv. Amoldum enim iure contendisse, in in- 
finitivo absoluto articulum esse exspectandum, et talem 
restrictionem „quantum quidem ad hunc locum pertinet" 
in nostrum locum non quadrare. 



1) Delbrueck: de infimtiyo graeco, Diss. Halensis 1863, p. 24. 



Sed haic argumentationi complura opponi possunt. 
Ac primum quidem: articulum non esse necessarium docent 
formulae exibr tJyai maximeque xara tovto tivai Plat: 
Proti^j. 317 a. Deinde non opus est infinitivum hoc loco 
restringendi vim habere: alia esset ratio, si wg infinitiTO 
esset additum. Denique, ut Glassenus recte dicit, Sitv 
(=d^or) post dixatov esse tautologiam. 

Locativus autem non solum eum locum significat, ubi 
aliquid est, sed etiam, quo quid dirigitur, ita ut infinitivus 
finali sensu possit usurpari. Hoc apparet in talibus exem- 
plis, qualia sunt to ^vfinav tintiv I, 138 § 3; ro re l^fi- 
nav efnetv VII, 49 § 3; ^c to axQifiig efmtv VI, 82 § 3. ^) 

§ 4. Infinitivus absolutus cum (hg particula 
et pronominibus relativis coniunctus. 

Multo saepius, quam solus infinitivus absolutus in- 
venitur, cum w? particula infinitivus coniungitur. Quam 
verborum consecutionem variis modis grammatici explana- 
runt. Multi particulam wg his locis vim finalem quae 
vocatur habere censent, quibus recte adversatur Kruegerus 
in adnotatione ad Dionysium Halicamassensem p. 286. 
XJt rem accuratius cognoscamus, comparanda nobis est 
formula wg einetv cum locutionibus supra allatis ro l^f^nav 
elnetv aliis. Ex his apparet, infinitivum solum vi prorsus 
finali esse positum. In natura autem particulae Ag cognos- 
cenda veram rationem Wisenius ^) secutus esse mihi vide- 
tur. Comparativam enim vim particulae tribuit eamque 
idem significare dicit, quod wg apud numeralia. „Dixerunt 
mg efnetv, cum vero nomine non videbantur posse rem ex- 
primere, tum vero proximum vel quod veri aliquam simi- 
litudinem proferebat, adhibuere, addito illo w^ einetv,^ 
Cui sententiae suffragatur, quod multis locis formula cS^ 

1) Exstant praeterea apud Herodotum locutiones hae: X6yM 
eineiv II , 21 : ov noXXco koyco eineiv I, 61 : ev TtQos ev aviipdXketv V, 
50: ro Se <rvfmav elvai Vil, 143: triv nQwrr^ elvai: I, 153. 

2) Th. Wis e nius : de vi et usu particulae m apud Thucydidem, 
Biss. Lundensis 1862. 



dnHy notionibus numeralibus est addita, maxime vocabulis 
nag, ut III, 82 § 1. VI, 30 § 2. VH, 58 § 4. VIII, 96 
§ 4. et noXig, ut I, 1 § 2. VH, 58 § 3. 

Ex hac particulae vi etiam id repetendum videtur esse, 
quod infinitiyus cum wg particula coniunctus multo saepius 
invenitur quam solus infinitivus. Nam ut infinitiyus notionem 
generalem nominis verbalis sine ulla relatione significat, 
ita particula (hg aptissima videbatur, quae hanc infinitivi 
vim in clara luce coUocaret. 

Kruegerus 1. c. vertit (hg tfneTy ,prope dixerim*: 
notionem igitur potentialem huic locutioni tribuit; nos 
vertimus ,,damit ich ungei^hr damit das richtige treife*^, 
vim finalem igitur statuimus. Sed vides, quod ad universum 
sensum attinet, non multum has duas explicationes inter 
se distare. (og dnw semel legitur apud Herodotum VHI, 115; 
apud Thucydidem autem his locis: I, 1 § 2. II, 51 § 2. 
ni, 38 § 7. m, 39 § 4. III, 82 § 1. IV, 14 § 3. VI, 30 
§ 2. VI, 72 § 3. VII, 58 § 4. VII, 67 § 2. Vm, 5 § 3. 
Vm, 96 § 4.1) 

Deinde alius usus infinitivi com Mg particula coniuncti 
invenitur, qui iam apud Herodotum exstat. Particula enim 
addita aliquid restingitur et significatur, sententiam 
enuntiationis primariae consistere non posse, nisi causa et 
excusatio, ut ita dicam, quam (og cum infinitivo continet, 
accipitur. His quoque locis particulam vim proprie com- 
parativam habere inde apparet, quod in lingua latina ^ut" 
particula comparativa usurpatur. Duo habemus exempla; 
I, 21 § 1 rjvQfj^y&ai 6i riyrjadfjiivog .... (og naXaid ilvai, 
anoxQ(iyT(og\ nisi Thucydides ea excusatione uti posset res 
narratas longo temporis spatio a sua aetate esse divisas, 
res narratae non satis erant exploratae. Alterum exemplum 
legitur IV, 36 § 3: yiyvofAivoi iv r(p airw l^fAnToi/naTi, dtg 

^) Habet praeterea HerodotTis has locutiones apud Thuoydidem non 
exstantes: mg Xoyqi siTtelv vel ofs etnelv Xoycp 11, 15. 53. m, 6. dfe 
8r}ktoaai 11, 24. II, 25. dfs eixdaai I, 34. IX, 34. cos Se ineiMaaai IX, 32. 
d)s iye) elvai 11, 10. IV, 99. Tribus exemplis accusativus ifii subiecti 
vice fungitur: H, 28. II, 125. VH, 24, 



/dixQoy fAEyakw ilxdaai, tw iv QeQiAonvXatg,^) Notanda est 
positio singularis infinitivi: id, quod restrictionem efficit, 
ab aliis enuntiationis partibus seiunctum infinitivum sequitur 
et in fine enuntiationis ponitur, ut lector eo, quod inter- 
ponitur, de vero scriptoris consilio edoceatur, priusquam 
de veritate narrationis iudicium faciat. 

Aeque ac cum particula wg, infinitivus etiam cum pro- 
nominibus relativis coniungitur. In his exemplis infinitivus 
vim habet consecutivam, ortam ut videtur ex dativi quae 
olim in infiinitivo fuit significatione. Omnino autem vis 
finalis et consecutiva in infinitivo sunt coniunctae, ut nos 
ad utramque notionem significandam dicimus „um zu'', 
latini „ut". 

Vis consecutiva autem infinitivi optime apparet potissi- 
mum in eis infinitivis, qui inveniuntur post pronomina et 
adiectiva qualitatem et quantitatem significantia, velut ToTog, 
roiovTog, oaog/^) Perfectum huius rei exemplum exstat 
m, 49 § 4: ^ fiiy tcfd^aai ToaovTov, oaov iTa/^ra avtyvo)- 
xivai To xlJi](piafia xal fA.iXkHv dQaaav ^sie erreichte einen 
solchen Vorsprung, dass Paches (als sie ankam) eben erst 
den Beschluss verlesen hatte (man hatte aber gefiirchtet 
schon zu spat zu konmien).** 

Potuit etiam pronomen demonstrativum omitti et solum 
relativum infinitivo addi, aeque ac pronomen ovto) ante 
oiaTe saepe deest. Duo huius usus exempla sunt aflferenda: 
I, 2 § 2 vefjLOfAtvoi Ttt avTwv iiaov anol^rjv et VI, 12 § 2: 
To nQuyfAa fiiya eivai xai fxri oiov vecoTiQOvg fiovXevaaa&al 
Te xal o^idog fieTaxeigiaai (i. e = fir toiovtov^ waTe).* 

§5. Infinitivus post verba impersonalia. 

In universum falso dici, infinitivum subiecti loco poni 
post verba impersonalia, Schoemannus ^) recte explicasse 

*) Wisenius vertit „propemoduin parva magnis contulerim." Hoc 
falsum esse puto. 

*) M. Fellmann: de «ws, Sare particulis consecutivis earumque 
apud tragicos Graecorum poetas vi et usu Diss. Vratislav. 1883, p. 17. 

'^ Schoemann: „Zur Lehre vom Infinitiv, Jb. f. PhiL'* 
1869, p. 209. 
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mihi videtur: inBniidyus potius absolutis est adnumerandus. 
lam mihi exempla sunt afferenda.^) 

X(.i;': I, 9 § 5. I, 10 § 3. I, 37 § 5. I, 40 § 1. 
§ 5. I, 69 § 2. I, 77 § 2. I, 78 § 3. I, 80 § 3. I, 82 
§ 5. I, 91 § 1. I, 119 § 1. I, 138 § 6. I, 139 § 4. 1, 144 
§ 3. I, 144 § 5. n, 4 § 2. II, 11 § 6. II, 44 § 3. n, 54 
§ 4. II, 64 § 2. m, 11 § 3. m, 46 § 5. III, 53 § 2. 
m. 56 § 7. m, 62 § 5. III, 64 § 2. IV, 27 § 4. IV, 29 
§ 5. IV, 60 § 1. IV, 62 § 2. IV, 68 § 4. § 6. IV, 90 
§4. IV,92 §4. IV, 125 § 1. V,61 §2. V,62 § 1. V,63 §2. 
VI, 9 § 1 (bis). VI, 11 § 6. VI, 18 § 1. § 2. VI, 23 § 2. 
VI, 25 § 1. VI, 88 § 4. VI, 48. VI, 49 § 1. VI, 72 § 5. 
VI, 85 § 2. VI, 91 § 5. § 6. Vn, 21 § 2. VU, 44 § 3. 
Vn, 47 § 3. Vn, 61 § 2. Vn, 62 § 3. Vn, 73» § 1. 

vu, 77 § 1. vm, 1 § 3. vm, 4o § 3. vm, 51 § 1. 

Vm, 78 § 2. Vm, 89 § 2. Vm, 92 § 11.. Vm, 95 § 4. 

Sti: I, 68 § 3. I, 73 § 2. I, 81 § 3. I, 84 § 4 (bis). 
I, 123 § 1. I, 129 § 3. I, 161 § 3. II, 24 § 1. II, 92 § 7. 
m, 39 § 8. m, 40 § 1. m, 40 § 4. roi? di #« xoX«'- 
^a&at, (quod est medium intensivum.). m, 47 § 4. m, 61 
§ 1. m, 102 § 7. IV, 4 § 2. IV, 10 § 4. FV, 77 § 1. 
V, 42 § 2. V, 53 § 1. VI, 68 § 1. § 3. VII, 15 § 1. 
Vn, 49 § 2. Vm, 69 § 4. Vm, 76 § 3. Vm 81 § 3. 
elx6g (iatiy): I, 10 § 3. § 4. II, 10 § 1. TL. 53 § 4. 
n, 62 § 3. II, 73 § 1. m, 54 § 5. m, 55 § 3. IV, 11 
§ 4. IV, 92 § 1. VI, 85 § 3. VII, 44 § 2. oUp xi lativ: 
I, 80 § 3, I, 82 § 6. I, 91 § 7. n, 44 § 3. IV, 22 § 3. 
IV, 32 § 4. IV, 53 § 3. IV, 101 § 2. VH, 14 § 2. VH, 20 
§ 2. Vn, 42 § 3. Vn, 47 § 3. VII, 78 § 7. VIII, 60 
§ 3. Vm, 92 § 3. taxiv: I, 35 § 2. H, 63 § 2. II, 77 
§ 5. n, 81 § 8. n, 97 § 2. m 46 § 1. IV, 8 § 5. IV, 9 



') Legimas praeterea apud Herodotom: iy/ivetat, dnox^, i»- 
Xfi^tt, xaraxQ^aei, iaSe, ii^fxet, }iffoej(ei, n^enei, SteipeQe, evnfenms — 
dvayxaias — SwareSe ^ei, ine^etat, isiQ)[srai Ttva, nafiaiaTal xtvt, 
xaTalLa/ifidvet ttvd, utveireu, dniMveiiai xtva, t'g Tiva, iariv iv, ini 
rtvt^ nfoaxeirat, ivlxa, SipsQe x6ofiov, nQOxetTat dyeiv, dniSoSe. 
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§ 1. IV, 11 § 3. IV, 24 § 4. V, 40 § 2. VI, 11 § 1. 
VI, 18 § 3. VI, 34 § 5. Vn, 11 § 3. VII, 44 § 4. VII, 61 

§ 1. vn, 70 § 4. vm, 46 § 5. vm, 47 § 1. vm, 53 

§3. Vm, 74 § 3. ntaTiy. L 35 § 1. I. 40 § 2. I, 130 
§ 2. I, 138 § 6. m, 28 § 1. IV, 17 § 4. IV, 18 § 5. 
IV, 65 § 3. V, 18 § 5. V, 28 § 1. V, 41 § 2. V, 47 § 3. 
§ 4. Vm, 18 § 2. Vm 21. Vm, 46 § 1. Vm, 48 § 4. 
Vm 53 § 3. Vm, 86 § 3. tytany, (*V.): II, 40 § 2. 
ndQtariy: IV,19§2. V,103§2. VII,65§1. ivSlx^Tat: 
II, 87 § 3.* vndQx^'- I, 82 § 6. I, 124 § 1. VII, 63 
§2.* ylyyfTut: IV, 68 § 6. IV, 81 §2. V, 93.* ntqi- 
ylyytTai: H, 39 § 4. II, 87 § 6.* inylyytTai: II, 68 
§ 1. nuQix^'' VI, 86 § 5. xakiSg t^ti: IV, 18 § 5. 
otaipttltaTiQwg txti: IV, 71 § 2.* n^oxogtt: IV, 59 
§ 4. ftntt: I, 141 § 7.* npocifxti: IV, 126 §. 2. 
VI, 14. VI, 16 § 1.* ^vfKpiQti: II, 38. II, 63 § 4. V, 26 
§ 5. Vn, 75 § 2. Vm, 82 § 3. i^iaxti: VE, 49 § 3. 
ovdtyi TQonf^ oi tqiri aQlaxtty iy Ttp avTiu nt (livtiy, akX 
oTi TaxiaTa ijStj xai /u^ ftiJJitiy i^aylaTaa&at. Haec codi- 
cum scriptura aic esset construenda: oti TaxtaTa ^dij 
i^uyiaraa&at xat ffij fiiXXtty ^yioToa&at. Haasios^) autem 
recte locum ita videtnr restituisse: ovityi TQ^ni^ oi tiprj 
aqlaxity iy tiS avT^ fTi (liytiy, aiX Sti Tdxiata ijiij i^iayi- 
aTaa&at xai fi'^ fiiXXtty. 

ipiXti, quod apud Thucjdidem notionem consuetudinis 
habet, impersonaliter est usurpatum I, 141 § 6 ipiXti fiijdiy 
inntXig yiyvta&at : alio modo negatio /ujydfV explicari nequit.* 

Jam restat, ut de verho Soxttv impersonaliter con- 
structo agam. Hoc vocabulum proprie est verbum putandi 
et ,yideri'' significat. Impersonaliter construitur his locis: 
I, 75 § 4. I, 91 § 5. I, 95 § 5. H, 2 § 3. H, 8 § 3. 
n, 28. n, 63 § 2. H, 102 § 2. m, 53 § 3. m, 57 § 2. 
IV, 11 § 4. IV, 92 § 2. VI, 71 § 2. VI, 88 § 2. VI, 99 
§ 2. VII, 43 § 2. Vn, 73 § 2. VIII, 1 § 3. 



') Haase: luoubrstioDes Thacydideae, Yratislav. 1841, p. 58. 
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Saepe datiTus accedii, ut: I, 91 § 6. I, 141 § 1. II, 35 
§ 1. IV, 75 § 1. V, 10 § 4. V, 43 § 2. VI, 26 § 1. 
VI» 34 § 2. Vn, 12 § 3. Vn, 75 § 1. VDI, 87 § 4. 

E complexione if.ioi doxeT ayad-ov elyat verbuin doxtty 
ad significationem consilii capiendi facile procedit, item nt 
latinum ^mihi videtur.* Plerumque dativus personae accedit: 
I, 31 § 2. I, 125. n, 21 § 1. n, 24 § 1. II, 77 § 2. m, 
36 § 2. IV, 22 § 3. IV, 125 § 1. V, 23 § 6. V, 38 § 1. 
V, 53 § 1. V. 77 § 1. V, 82 § 4. VI, 88 § 1. VII, 1 § 2. 

VII, 4 § 4. vn, 43 § 1. VII, 74 § 1. vm, 11 § 2. vm, 

92 § 10; sed etiam sine dativo hanc vim retinuit, ut I, 
134 § 4. IV, 57 § 4. V, 47 § 7. VU, 43 § 1. 

Ad extremum ei infinitivi mihi sunt afferendi, qui a 
verbo impersonali mente addendo, plerumque longius 
antecedente, pendent. IV, 118 § 3 thqi de tcJv /^Qti^dxoiv 
Tov S'eov emfnekeio&ut^ scilicet doxei '^fiTy, quod paragrapho 
prima antecedit. Idem habemus V, 77 et V, 79 § 4. 

§ 6. Infinitivus Hubiecti loco ponitur apud 

verba.passiva. 

Quod de infinitivo cum verbis impersonalibus coniuncto 
praedicari non potest, de infinitivo cum verbis passivis 
coniuncto dicendum est: infinitivus enim subiecti vices ob- 
tinet apud verba passiva.^) 

elQrjTo: I, 135 § 3. I, 140 § 2. V, 46 § 2. V, 58 
§ 4. VI, 30 § 1. VI, 42 § 2. VI, 61 § 5. VII, 4 § 6. 
Vin, 11 § 3, VIII, 22 § 1. VIII, 64 § 1. Vm, 69 § 2. 
elQtifiiyoy: V, 39 § 3. VH, 18 § 2. VH, 77 § 6. 
nQoeiQ rjTo: II, 84 § 1. vof.iiteTai: II, 15 § 5 vdaTi 
XQ^ad-ai/^ XQV^^^^' IHi 96 § 1 avTw na&eTv. yeygafi- 
lilvov:'' V, 56 § 2. iXiyeTo*: VIII, 67 §3. ifiov- 
keveTo: V, 8 § 4*. a(feia&w: V, 91 § 2. rifiTv xiv- 
dvveveiv*. itpaiveTo: V, 14 § 4. fT/raxTo: m, 22 



^) Apud Herodotum , nou apud Thucydidem , haec passiva in- 
veniuntur : SdSoxrai , TrQOsereTdxaro , anoSeSix^^au , dnei^^a&a4.j 
nQoei^rjro^ exexv^ayro, ivrerdX&ai, ffvyxela&ai, ifiavrev&rj. 
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§ 7* fntTdx^rj: n, 7 § 2. Sed de hoc loco difficili 
uberius mihi agendum. Codices exhibent: xai ^axedai- 
fjiovloiq f4(y nQog xaig airov imaQXOvaatg f£ ^haXiag xai 
2ixtXiag roTg raxeiywv iXofjiivoig vavg enerux&fjaav nouia&ai 
xara filytd^og tcov noXewv .... xai aqyvQiov QrjTOv tTOi- 
fidCeiv, ra t aXka ijavxdCovTag et quae sequ. Haec codi- 
cum scriptura omnino intellegi nequit. Nam quominus, 
ut Kruegerus vult, socii subiectum ad verbum ineTaxS^rjoav 
intellegantur, prohibent et dativus Totg Taxeivmv iXofilvoig^ 
qui nullo modo ab vnaQxovaaig pendere potest, et accusativi 
riav/dtovTag xa) de/ofAivovg post antecedentem nominativum. 
Sed cum editores ob ea, quae antecedunt, aliquid commemo- 
ratum voluerint, quod Lacedaemonii iis, qui praeter pristinos 
socios partibus ipsorum se adiunxissent, imperaverint, omnes 
einendandi rationes id egerunt, ut Toig Taxeivwv ilofievoig 
logicum fieret enuntiationis subiectum. 

Quattuor igitur rationes sunt initae ad locum sanandum. 

Boehmius scribit ^axedaifiovwi eneTa^av^ Cobetus^) 
eneTeTd/eaav , qua mutatione facta omnia recte procedunt. 
Sed Classenus recte monet, non intellegi posse, quomodo 
vitium sit ortum. Reiskius vult pro iXofjtlvoig scribere ol 
iXofievoiy cui mutationi repugnant accusativi rjav/dtovTag- 
de/Ofievovg. 

Classenus et Stahlius scribunt pro accusativo vavg 
nominativum v^eg: sic omnes difficultates expediri; subiectum 
verbi eneTd/d^rjaav esse vijeg atque aqyvQiov et infinitivos 
noieia&ai atque iToifidteiv definiendi causa accedere.^) In 
hanc mutationem iam Poppo incidit, qui quidem adnotat: 
„posset quidem etiam servato eneTd/d^Tjaav scribi v^^eg, sed 
multo verisimilius est, cum vavg a librariis ex suae aetatis 
sermone pro nominativo habitimi esset, eneTd/d^^ (quod 
unus codex exhibet) in eneTd/&r]aav mutatum quam in 
Thucydidis libris frequens vrjeg hoc uno loco depravatum 



Cobetus: novae lectiones p. 599. 

^ vavs cum t^es persaepe esse mutatum, docet, ut monet Gassenus, 
Lobeckius ad Phrynichum p. 170. 
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esse/ Glassenas sane contendit raro passiyum imxdaao^ai 
impersonaliter construi. Sed quamyis pauca, tamen certa 
exempla exstant: cf. III, 22 § 7 oTg Mraxro naQafioi]d-iiy 
et VIII, 87 § 3 TQOff^v ;f*r(ioi' o Ta/uoJc» V ^Q^^^^^^X^Vy 
napHxey. Utraque coniectura est facilis et probabilis: quod 
Popponis lectio in codice quodam deteriore exstat, non 
ma^i est momenti; Classeni coniectura loco simillimo con- 
firmatur VIII, 26 § 1, ubi legitur: xai QtQifilvn l§vyaiA(p6T€Qai 
(sciL i^fjig) nQogra/^d^tiaai KOfjiiaat, 

§ 7*- Infinitivus subiecti loco ponitur apud 

substantiva.^) 

Infinitivus his locis est subiectum, substantivum prae- 
dicati vice fungitur. Substantiva haec sunt: ^ 

xoofAog*: I, 5 § 2. xaXwg tovto dQuiv. aiTia*: 
TV, 85 § 6 TTjy ahiay ov/ f^M moT^^y anoduxyvyaiy aXA* rj 
aSixov TTjy iXev&tQiay imfpiQtiy rj aa&ey^g . . . oupT/d^ai 
(scH. ahia iaTiy). aydyxrj: I, 32 § 5. I, 71 § 2. I,* 73 

§ 2. I. 144 § 3. IV, 20 § 1. VI, 16 § L VI, 18 § 3. 
VI, 82 § 1. VI, 89 § 4. y6f4og: H, 97 § 4. HI, 58 § 3. 
im&vfiia*: V, 15 § 1. i^Qyov*: I, 33 § 4. HI, 3 § 1. 
VI, 80 § 3. tvQtifxa*: V, 46 § 1. Hovaia*: VII, 12 
§ 5. iyiiyiafjia* : VH, 59 § 2. VH, 86 § 2. i\nig*: 
V, 102. dn6yQia*: VH, 67 § 4. vn^a/taig*: III, 66 
§ 3. T^v firi xTtiytiy yjeva&ttaay vn6a/taiy. ^vyyyoiinrj: 
m. 40 § 1. Vm, 50 § 2. &yoia\' II, 61 § 1. ^Xdfiri*: 
n, 40 § 2. oi) Tovg X6yovg /SXdfirjy rjyovfjityoi^ akXd firj nQO- 
dida/d-rjyai (scil. fiXd/Srjy rjyovf^tyoi). III, 46 §3. xax^Trjg 
xal SeiXia*: V, 100. xe(pdXaioy*: IV, 50 § 2. ov 
yiyywaxeiy. xiydvvog*: IV, 57 § 2. VI, 18 § 3. did to 
dQ/d"^yai av v(f triQfoy avToTg xiydvvov etvai.^) 

Praedicatum formam copulae cum genetivo substantivi 
coniunctae induit I, 120 § 3: dvdQdSv ydQ a(x)(pQ6v(i)y fiev 
iaTiv, el fjtri ddixoTvTOy rjavxdteiv. 

^) Habet Herodotus praeterea Xoyiov, ovetSog, Siwoe^ tjSovj^, 
nQijyfjLa, offirj, avfi<poQrj, dycav, ^Qij, dvtoQirj, 

*) Usener: mus. rh. XXV. p. 587 vocabula avrole xivSwov 
Blvai interpolata censet, quem Stahlius sequitur. 
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Singulare^) exstat exemplmn YI, 22 § 2: nokX^ yotQ 
ovaa ov ndarjg iarai noXiwg vno6i)^aa&at , id est nokX^^v 
ya^ ovaav ov ndarjg eavai nokewg vnoSC^aad^ai. Duae 
constructiones ea re inter se diflFerunt, quod priore in- 
finitivus passivo, altera actiyo sensu usurpatur. (De hoc 
Qraecorum usu in&a pauca sunt addenda.) 

InfinitiTus subiecti loco ponitur apud substantivum 
cum praepositione coniunctum: III, 59 § 1 ov nQoq rijg 
vfJLiriQag d61^7]g, w ^axeiaifA^yioi , rdde^ ovre afiaQTdveip 
otrte .... Idem accidit III, 82 § 7, sed ita, ut praepositio 
casum comparatiTi regat : avTiTifiwQraaad^ai neql nXeloyog ijy, 

§ 7^- Infinitivus subiecti loco ponitur apud 

neutra adiectivorum. 

Item, ut apud substantiva, infinitivus subiecti loco 
ponitur apud neutra adiectivorum. Plerumque neutrum 
singularis praedicati vice fungitur: neutrum pluralis, cum 
apud Herodotum raro inveniatur, a Thucydide undecies 
est adhibitum. ^) 

xaX6y: I, 38 § 5. I, 81 § 5. IH, 55 § 3. lE, 94 
§ 3. V, 69 § 1. Vn, 70 § 7. Vm, 2 § 1. Vm, 12 § 2. 
alaxQ6y*: I, 38 § 5. II, 40 § 1 (bis). m, 63 § 3 (bis). 
§4. IV. 86 §6. oa^oi/; m, 56 §2. y6fiifioy: I, 8b 
§2. yeyyaToy*: 1, 1S6 %4, IV, 92 § 7. evoQxoy*: 

V, 18 § 11. V, 29 § 2. VI, 88 § 2. eiiXoyov*: VI, 76 
§2. VI, 84 §2. aw(pQoy*: VI, 6 § 2. VI, 29 §2. 
evnqenlg*: IV, 99. ayeniq)&oyoy*: I, 75 §5. VI, 
83 § 2. Vm, 50 § 5. dixaioy: I, 123 § 1. H, 42 
§ 3. n, 87 § 3. m, 56 § 5. IV, 87 § 2. IV, 114 § 3. 

VI, 12 § 1. VI, 86 § 2. &6ixoy*: E, 63 § 2. iy^fj- 
Toy*: VI, 11 § 1. deiy^y*: I, 122 § 2. VH, 25 § 7. 
d)(piXifioy*: Vn, 47 §4. ;f()if(T£/uoi'*; V, 92. VI, 53 
§ 2. ayayxatoy: VI, 89 § 1. VII, 6 § 1. Ininoyov*: 



1) De hac anticipatioiie oonfer Erueger: gr.gr. §61, 6 adn. 8. 

2) Herodoti sunt propria adiectiva filov, tjSv, xaxov, i7iiT^8eov, 
dfiTJxavoVf fjLOQCtfiov, vaov, xe^SaXec^e^ov, d'efiiT6v, iXay^ov, 
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m, 58 §2. tniaivdvyov'': II, 63 §2. axivdvvov^: 
I, 124 §3. /aXfTToV*.- I, 22 § 1. H, 44 § 2. V, 74 
§ 3. VI, 34 § 4. VI, 38 § 4. VH, 87 § 4. VHI, 68 § 4. 
^«'dioi^*/ I, 99 §2. V, 63§1. V, 64§4. VI, 9 § 3. 
Vn, 44 § 1. VII, 47 §4. VIII, 87 §2. &(xtivoy: I, 
91 § 5. IV, 91 § 1. V, 43 § 2. V, 47 § 12. VI, 9 § 1. 
VI, 34 § 2. VI, 99 § 2. xQdTHJTov: IV, 46 §5. 
XQtTGGOv: m, 112 §7. aQiGTOv: V, 46 §1. ini- 
(liX^g*: I, 5 § 2. IV, 67 §2 (inf. est €iWmi). im- 
XMQiOv*: IV, 17 §2. iocpaX^g: I, 107 §3. Hl^ior: 
m, 62§4. 7rc{T(>£oi'*.- I, 123 § 1. IV, 92 §3. «r- 
noQOv*: IV, 78 §2. SnoQOv*: H, 77 §1. IV, 26 §7. 

IV, 34 § 2. dvvaT6v: n, 28. n, 72 § 3. H, 102 § 2. 
m, 42 § 2. IV, 11 § 4. IV, 87 § 2. VI, 71 § 2. VIII, 

40 §3. adiivaTov (ra) I, 1 § 2. I, 59 § 2. I, 125. 

I, 138 § 4. n, 72 § 2. n, 74 § 1. H, 97 § 6. IH, 43 
§ 4. m, 88 § 1. m, 102 § 5. IV, 1 § 3. IV, 15 § 2. 

V, 14 § 4. Vn, 44 § 4. Vm, 60 § 1. 

Unum exstat exemplum, quod genetivo substantivi 
cum copula coniuncti respondet: est enim neutrum prono- 
minis possessivi I, 70 § 3: t6 vf^fTBQOv ... nQa^ai-m- 
(TTevaai - oieo&ai. Infinitivus pertinet ad adiectivum mente 
addendum ita, ut ex antecedente negatione adiectivi vi 
adversativae particulae (Ht vel aXXa notio affirmativa eveniat 
his locis: 

VI, 41 § 2: 6ia(ioXag ^iv ov (JW(pQOv orV* Xiytiv Tivdg 
ig aXXfjXovg ovTe Tovg axovovTag anodiytad^ai , nQog di xa 
igayyeXXofieva pidXXov OQav , scil. acS^pQov ioTiv. VI, 79 § 3 
dXX' ov dixaiov, d^vvtiv di xai /u^ (pof^Hod^ai ttjv naQa- 
(Txavfjv avT(ilv (scil. dixaiov). I, 35 § 4 . . . dvvafiiv nQog- 
Xa^ilv neQi6yj6(T&i ^V ov dixaiov, dXX* fj xdxeiv(i)v xcjXveiv 
Tovg ix TTig vfieTeQog fii(T&o(p6Qovg et quae sequuntur. 

§ 8. Infinitivus additur appositionis aut 

epexegeseos instar substantivo aut pronomini 

antecedenti subiecti vice fungenti. 

Cuius rei habemus exempla II, 89 § 10: 6 di dycttv 
f4,iyag vfLiiv, rj xaTaXvaai IleXonovvTjaicav t^v iXnida tov vav- 
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rixov 7] iyyvTfQU) xaTaar^aai .... IV, 36 § 4: w/Aoy ro 
fiovXevitia xai fxiya iyycSa&ai, nokiv oXrjy diaq^&fT^ai, VI, 68 
§ 3 naQaarijrd) d'i rivi xai rode noXv re ano rilg ^^Br^Qag 
avrwv ilvai . . . (ad rtvl mente ri^wv est addendum et ex 
TjjLureQag pronomen ij/xdg audiendum). 

Eis igitur partibus absolutis, quibus mihi agendum 
erat de infinitivo absoluto et de infinitivo subiecti loco 
posito iam mihi accedendum est ad eum infinitivum, qui 
locum obiecti verborum transitivorum obtinet. 

Ac primum quidem de solo infinitivo a verbis pen- 
dente mihi agendum est, deinde transeundum ad infinitivum 
cum casu nominis coniunctum. 



§9. Solus infinitivus pendet a verbis volun- 
tatis, cupiendi, consilii capiendi, similibus.^) 

Poi\ofxai: I, 20 §2. I, 22 §4. I, 27 §1. I, 34 
§2. 1,37 §2. 1,44 §2. I, 52 § 1. I, 53 § 4. 1,57 
§ 6. I, 65 § 1. I, 69 § 5. I, 72 § 1. I, 73 § 1. I, 87 
§ 2. I, 93 § 6. I, 99 § 1. I, 105 § 3. I, 107 § 3. I, 
115 § 2. I, 119 § 1. I, 128 § 7. I, 131 § 2. I, 137 § 1. 
I, 140 § 2. I, 141 § 7. II, 2 § 2. § 3. § 4. II, 8 § 5. 
n, 13 § 1. n, 33 § 1. § 2. II, 36 § 4. H, 42 § 4. H, 59 
§ 3. II, 67 § 1. n, 67 § 4. n, 73 § 1. U, 80 § 1. H, 
83 § 2. n, 86 § 5. n, 88 § 1. § 3. H, 90 § 1. H, 91 
§ 4. II, 94 § 1. II, 95 § 1. m, 3 § 1. m, 4 § 2. IH, 

5 § 3. m, 11 § 1. m, 16 § 1. m, 29 § 2. m, 37 § 4. 
m, 38 § 6. m, 42 § 2. m, 43 § 2. m, 52 § 2 (bis). 
m, 60. m, 64 § 1. m, 65 § 2. m, 66 § 1. m, 69 
§ 2. m, 82 § 1. m, 91 § 2. m, 92 § 4. m, 96 § 2. 
m, 101 § 1. m, 105 § 4. m, 109 § 2. iii, 110 § 1. 
m, 111 § 2. m, 113 § 6. m, 115 § 4. iv, 1 § 2. 

1) Apud Herodotum praeterea kaec voluntatis verba inveniuntm* : 

cLfii^Xeofiai xai nQO&vfiiofiai ^ ^'^X^ n^od^vfiiTjv ^ d^vfioe iyBvero^ ifie^og 
inrjX&s^ 'CfABQOv kxco^ iviaraxro 'CfisQoe^ ivivoyto ^ insxoj^ vosoj^ iv vt^ 
iariv — iyevero , noiovfiai ^ovXiqv^ Ifiei^eofiat , fiefiova , evxofiai, xaT- 
evxofjtat^ difpeXov. 
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IV, 3 § 3. IV, 10 § 1. IV, 14 § 3. IV, 15 § 2. IV, 18 
§ 4. IV, 21 § 2. IV, 24 § 3. IV, 30 § 4. IV, 33 § 1. 
IV, 36 § 1. IV, 37 § 1. § 2. IV, 38 § 2. IV, 50 § 2. 

IV, 61 § 5. IV, 66 § 3. IV, 67 § 4 IV, 70 § 2. IV, 
73 § 3. IV, 76 § 2. IV, 79 § 2. IV, 83 § 1. § 2. IV, 
91 § 1. IV, 103 § 2. IV, 104 § 5. IV, 108 § 7. IV, 112 
§ 3. IV, 121 § 2. IV, 124 § 4. V, 2 § 4. V, 8 § 5. 

V, 10 § 3. V, 16 § 1. V, 21 § 3. V, 29 § 3. V, 80 § 1. 

V, 36 § 1. V, 38 § 2. V, 39 § 3. V, 41 § 2. V, 43 
§ 1. V, 45 § 3. V, 46 § 3. V, 47 § 6. V, 49 § 5. V, 50 
§ 4. V, 58 § 1. V, 61 § 1. V, 65 § 4. V, 76 § 2 (bis). 
§ 3. V, 91 § 2. V, 103 § 2. V, 106. V, 110. V, 115 
§2. VI, 1 § 1. VI, 6 § 1. VI, 8 § 4. VI, 15 § 2. 

VI, 18 § 3. VI, 21 § 1. VI, 23 § 3. VI, 36 § 2. VI, 
38 § 2. VI, 44 § 4. VI, 54 § 4. VI, 57 § 3. VI, 62 
§ 1. VI, 64 § 1. § 3. VI, 75 § 3. § 4. VI, 76 § 2. 
VI, 77 § 1. VI, 78 § 2. § 3. VI, 79 § 2. VI, 82 § 4. 
VI, 86 § 5. VI, 99 § 2. VI, 101 § 4. VI, 104 § 2. 

vn, 14 § 4. vn, 22 § 1. § 2. vn, 29 § 1. vn, 36 § 1 

(bifl). Vn, 42 § 3. Vn, 43 § 7. VH, 48 § 1. VH, 51 
§ 1. Vn, 52 § 2. Vn, 53 § 1. § 4. Vn, 60 § 5. VII, 
69 § 4. Vn, 72 § 2. § 4. VH, 73 § 1. VH, 76. VII, 

78 §4. vn, 82 § 1. vm, 9 § 3. vm, 11 § 3. vm, 

17 § 2. Vm, 19 § 1. Vm, 26 § 2. § 3. Vm, 28 § 1. 

vm, 29 § 1. vm, 32 § 1. vm, 44 § 3. vm, 46 § 1. 

Vm, 48 § 5. Vm, 56 § 3 (bis). § 2. Vm, 57 § 1. § 2. 
Vm, 58 § 6. § 7. Vm, 70 § 2. Vm, 71 § 3. Vm, 75. 
§ 2. Vm, 76 § 5. Vm, 79 § 6. Vm, 82 § 3. Vm, 87 

§ 1. vm, 88. vm, 92 § 1. vm, 95 § 2. vift 104 § 4. 

Uno ezemplo copula cum neutro partdcipii verbi finiti 
loco est nsurpata: VII, 48 § 2: xai ^y yuQ t« xoJ iv ralq 
2vqaM0vaaig fiovX6fiivoy ra nQayfjiaxa lySovyai. 

Notanda^) est singularis constructio copulae cum 
dativo personae et participii coniunctae, quae in eis 



1) Classen: „ Beobachtungen iiber den homensohen Sprach- 
gebrauch" p. 157. 
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enuntiationibus exstat, quibus significatur, quo aflfectu per- 
sona re quadam gesta vel consilio afficiatur. Participia 
esse possunt apud Atticos rjdo/ii^yM, ayd^ofxlvio^ fiovXofxlmK ^) 
In eis igitur complexionibus infinitivus subiecti vice fungitur. 
Sunt exempla apud Thucydidem haec: 11, 3 § 2 tw yoQ 
nXrjd^ei twv ITkaTamv ov (iovXofA.ivM r^v rcJv ^^^^rjvaiwv aq)i- 
GTaad-ai et IV, 80 § 2 xai ajna t(5v EihoTCDv ^ovXofjiivoiq 
rjv . . . ixnifiyjai : dativus personae hoc loco deest, sed 
facile Tifjiv potest addi. Confer etiam IV, 85 § 4 oUfievoi 
jSovkofiivoig ifTeaS-ai. * 

lam pergo in variis verbis voluntatis aflferendis. &iXa), 
iS^iXw^): I, 27 § 1. I, 28 § 1. § 2. I, 39 § 1. I, 65 
§ 1. I, 75 § 2. I, 144 § 1. I, 144 § 2. H, 39 § 4. 
n, 41§5. n, 51§5. II, 64§1. n,71§2. n, 61 
§ 4. m, 38 § 5. m, 55 § 3. m, 56 § 5. III, 91 § 2. 
IV, 9 § 2. IV, 13 § 3. IV, 22 § 2. IV, 48 § 1. IV, 57 
§ 2. IV, 59 § 2. IV, 73 § 4 (bis). IV, 85 § 7. IV, 98 
§ 7. IV, 104 § 2. IV, 107 § 1. IV, 108 § 5. IV, 122 
§ 5. V, 14 § 4. V, 15 § 2. V, 22 § 2. V, 72 § 1. V, 
82 § 3. V, 84 § 2. VI, 33 § 4. VI, 34 § 2. VI, 38 § 4. 
VI, 46 § 2. VI, 56 § 3. VI, 78 § 3. VI, 79 § 1. VH, 
6 § 1. VII, 18 § 2. § 3. Vn, 72 § 4. VU, 73 § 3. 

vm, 15 § 1. vm, 45 § 5. vm, 58 § 6. vm, 72 § 2. 

Vm, 78 § 1. Vm, 86 § 2. 

XJnum exstat exemplum II, 89 § 11, ubi eS^iXeiv si- 
gnificationem consuetudinis habet: ovx e&iXovaiv al yvcofiai 
bfioTai elvai. 

im&vfiiw: m, 84 § 1. IV, 117 § 1. V, 41 § 3. 
VI, 15 § 2. VU, 77 § 7. XQn^f^- HI, 109 § 2. f^iXXw^): 



1) Simile quid apud latinos invenitur: cf. Sallust. lug. c. 84 
(volenti) c. 100 (volentibus). 

2) Thucydides quinquagies forma id^elca^ quinquies forma d'eXQ} 
utitur. 

3) De origine huius verbi, quod proprie est verbum putandi, 
confer: Curtius: „Grundztige der grieohisohen Etymologie p. 331", 
de tempore infinitivi pendentis Th. Forsmann: „Curtius Stud. VI, 
p. 40." 

2 
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Prima verbi n(\ho vis ea est, ut adhibeatur, si id, quod 
quis Tult, confestim efficietur. Hanc signiiicationem si 
habet, cum infinitivo futuri, rarius cum infinitivo prae- 
sentis, raro cum infinitivo aoristi coniungitur. Quid inter- 
sit inter infinitivos faturi et praesentis, vix cognoscas. In- 
venitur autem hac significatione his locis: 

inf. praes.: I, 45 § 2. I, 86 § 4. I, 134 § 3. § 4. 

n, 7 § 1. n, 81 § 1. n, so § 2. in, 82 § 5. iv, 9 

§ 1. rV, 52 § 4. IV, 67 § 8. IV, 75 § 1. IV, 77 § 1. 
IV, 92 § 1. IV, 116 § 2. V, 9 § 1. V, 116 § 1. VI, 21 
§ 2. VI, 42 § 1. Vn, 31 § 1. § 4. Vn, 50 § 4. VH, 
69 § 2. Vn, 83 § 4. Vm, 5 § 2. Vm, 79 § 5. VIII, 
85 § 2. inf fut.: I, 10 § 4. I, 22 § 1. I, 107 § 3 (bis). 
I, 114§1. I, 130§1. 1,134 §4. n, 8§2. H, 12 
§8. n, 13§9. n, 18§1. n, 24 § 1. n,67§8. 

n, 71 § 1. n, 76 § 4. n, 89 § 5. ni, 49 § 4. in, 70 
§ 6. m, 75 § 2. m, 115 § 5. IV, 8 § 7. IV, 17 § 1. 

IV, 24 § 8. IV, 46 § 5. IV, 76 § 3. IV, 94 § 2. IV, 
108 § 6. IV, 115 § 2. IV, 122 § 1. IV, 124 § 4. IV, 
125 § 2. IV, 182 § 2. V, 38 § 4. V, 66 § 1. V, 69 
§ 1. VI, 8 § 1. VI, 20 § 2. VI, 82 § 1. VI, 42 § 1. 
VI, 66 § 1. VI, 90 § 3. VI, 96 § 1. VI, 99 § 2. VI, 

104 § 1. vn, 2 § 2, vn, 22 § 1. vn, 32 § 1. vn, 60 

§ 2. Vn, 78 § 4. Vm. 2 § 3. VIII, 6 § 5. Vm, 24 
§ 5. Vm, 27 § 1. VIII, 51 § 1. § 2. Vm, 73 § 2. 
Vm, 87 § 3. Vm, 88. inf aor.: m, 92 § 2. V, 30 
§ 1. V, 98. VI, 31 § 1. 

Deinde verbum eam vim assumpsit, ut id exprimeret, 
quod ex alius iussu instat: nos dicimus „sollen." inf. 
praes.: II, 16 § 2. IV, 4 § 2. VH, 4 § 3. inf. futuri: 
I, 132 § 5. n, 67 § 1. m, 16 § 8. m, 22 § 8. IV, 1 
§ 4. V, 75 § 1. VI, 90 § 4. Vm, 28 § 5. Tum fxinm 
de eo usurpatur, quod ex rerum natura erat exspec- 
tandum. 

inf. praes.: 11, 75 § 2 (konnte). I, 68 § 2. inf. fut.: 

n, 8§8. m, ii§i. §8. m, 12 § 2. m, 2o§3. 
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IV, 66 § 4. IV, 117^) § 2. V, 11 § 1. VI, 29 § 3. VI, 
31 § 6. VII, 60 § 2. Vn, 62 § 1. VII, 73 § 3. VHI, 
66 §1. 

Subiectum ex enuntiatione primaria ad secundariam 
est audiendum VIII, 39 § 2: tw»' re aXkwy ^vvtmfAt^Uiad^ai 
ji fieXXet aQiaxa T^hv. Ex principali verbi fieXXo) signi- 
ficatione vis cunctandi orta est. Tria habemus apud Thucy- 
didem exempla: I, 86 § 2. I, 124 § 1. VI, 10 § 5. 
Eodem modo compositum avTifxtXXw est usurpatum III, 
12 § 3*: el yaQ SvvaToi tjfiev ex tov Igov xal ayreni- 
fiovXevaaiy xal avTif^eXXijaai ti idei ^fiag ex rov ofiolov 
en ^exeivovg ievai.^) 

Liceat mihi statim cetera cunctandi verba cum in- 
finitivo coniuncta afferre : oxvetv*: I, 120 § 3. V, 61 § 1. 
xaTOxvetv* : II, 18 §5. anoxveiv* : IV, 11 §4. — 
diavoovfiai: I, 18 § 2. I, 141 § 1. H, 100 § 5. 

m, 33 § 2. IV, 48 § 2. IV, 72 § 1. IV, 115 § 2. IV, 
121 § 1. IV, 125 § 2. V, 9 § 2. V, 10 § 9. V, 43 § 2. 

V, 52 § 2. V, 65 § 2. VI, 88 § 10. VI, 93 § 3. VI, 96 
§ 1. VI, 98 § 2. VII, 12 § 2. VII, 27 § 2. VH, 56 § 1. 
VIII, 2 § 4. VIII, 8 § 1. Vm, 11 § 3. Vm, 15 § 2. 

vm, 50 § 3. vm, 55 § 2. vm, loo § 4. vm, 109 § 1. 

S idvoia 7]v*: IV, 52 § 3 xai tjv avTwv 7] Sidvoia Tug 
Te aXXag noXeig eXev&eQOvv xa) xgaTvvofievoi airv^v . . . ^a- 
Siwg an avTrjg oQfjiWfievoi . . . xaxwaeiv : anacoluthia est 
notanda; nam postrema ita scripta sunt, quasi SievoovvTo 
antecederet. emvow : Y, ^ %2. VII, 72 § 2. Vm, 11 
§2. OQywfiai*: II, 21 § 3. ivvwi'xM: IV, 8 § 5. 
nQO ge/w tov vovv*: VI, 93 § 2 waTe Tij emTeixiaei Ttjg 
^exeXeiag nQogeX/ov ijSf] roi' vovv xai t6 naQavTixa xai ToTg 
ev TTJ 2ixeXia nlfineiv Tivd TifiWQiav, S Ixofjiai* (animum 
inducere): I, 143 § 2. nQo&vf^ovfiai: IV, 9 § 2 co- 



1) De hoc looo uberius egerunt: Herbst: philol. XVI, p. 313. 
Gohlisch: Jb. f. Ph. 1863, p. 47. Stahl: „Ztschr. f. Gymn." 1866, 
p. 635, cuius constructionem sum secutus. 

2) Confer ad hunc locum Classeni adnotationem criticam. 

2* 
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dices haec exhibent: (rq^iai Si tov Td/^ovg TavTji aa&eye- 
aTaTOv ovTog Iniandaaad^ai avTovg ijyeTTO nQO&vfAi^aea&ai. 

Classenus propter propinquam genetivi absoluti posi- 
tionem recte TeTxog subiectum ad iniandaaa&ai intellexisse 
sibi videtur, deinde ab infinitivo Imandaaa&ai infinitivum 
faturi nQo&vfxriata&ai pendere vult, qua in sententia ipse 
haesitat. Goellerus vix recte putat, eam ob causam in- 
finitivum futuri ab Imandaaad-ai pendere posse, quia in 
tota sententia faturae rei significatio insit. Poppo autem 
coniecturam Blomfieldi fmandaea&ai passivo sensu^) usur- 
patum recipit et ita vertit: „so wiirden sie, glaubte er, 
bereit sein sich dahin locken zu lassen." Classenus negat 
nQo&vfxtTa&ai hoc loco vim „geneigt sein" habere posse, 
cuius rei causam non video. 

Beliqua exempla verbi nQo&vfxtXa&ai cum infinitivo 
coniuncti haec sunt: V, 50 § 1. V, 71 § 1. VII, 70 § 8 

VIII, 2 §1. vm, 9 §1. 

Restat, ut de duobus verbis agam, quae primitus sunt 
verba putandi, paullatim autem hanc vim amiserunt et in 
verba voluntatis transierunt, dtxaiovy et a^iovy. De verbo 
a^iovy Buttmannus in editione Midianae (p. 165) doCte 
agit. „Huius verbi, inquit, significationes tam miram in 
quadam tamen vicinia diversitatem praebent, ut non raro 
insit ansa dabitandi . . . Tenendum est ei significationi, 
quae huius verbi ex etymo propria est, „dignum iudicare", 
quotiens aliud inde verbum in infinitivo pendet, statim ad- 
misceri notionem voluntatis: quae cum partim ad alias, 
partim ad proprias actiones spectet, nascuntur inde duae 
significationes principales, altera postulandi, altera se ipsum 
praebendi." Qua ratione adductus verba in hac para- 
grapho tractanda esse putavi. ^) 



1) Gonstat futura medii generis saepe passive usurpari, maxime 
in verbis puris, quorum futura passivi longiora sunt. Confer Janson : 
„XIX. Suppl. Bd. Jh. f. Ph." p. 506. 

2) Praeterea confer de his verbis: Th. Porsmann: „Curtius 
Stud. Bd. VI, p. 22." 
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Sixai6co: H, 41 § 5. H, 61 § 4. E, 67 § 1. VI, 89 
§ 6. Vni, 68 § 1. Multo autem latius usus verbi al^iovy 
yalet. In significatioue huius verbi constituenda discemen- 
dum est, utrum actio ad alios an ad subiectum spectet. 
Apud nos verbum „verlangen" eadem in condicione est. 
Si actio ad subiectum spectat, significationes verbi ex 
primigenia vi „fur wttrdig halten" ita oriuntur, ut in aliis 
subiectiva vis (fur seine Pflicht halten, IV, 64 § 1) in 
aliis obiectiva (fiir sein Recht halten, VII, 15 § 2) con- 
stituatur. Ex his duabus notionibus omnes ceterae signi- 
ficationes derivari possunt, ex priore „ entschlossen sein 
(II , 43 § 1 al.), sich entschliessen " (III, 40 § 5), ex altera 
„in Anspruch nehmen" (I, 54 § 2. V, 41, § 2), sich ver- 
messen (I, 131 §2), sich zutrauen (IV, 65 §4), „hoffen" 
(Vn, 15 § 2). lam singula exempla enumerabo : I, 22 § 2. 
I, 43 § 1 (in sequentibus est mutatio subiecti notanda) 
I, 42 § 1. I, 54 § 2. I, 122 § 3. I, 132 § 2. § 5. H, 11 
§ 8. II, 43 § 1 (bis). n, 53 § 2. H, 64 § 4. HI, 38 

§ 1. m, 39 § 3. m, 40 § 4. m, 4o § 5. m, 46 § 4. 

III, 64 § 2. III, 66 §4. m, 84 § 3. IV, 64 § 1. IV, 
65 § 4. IV, 66 § 2. IV, 83 § 4. IV, 122 § 5. V, 26 
§ 2. V, 41 § 2. VI, 10 § 5. VI, 87 § 1. VI, 92 § 2. 
Vn, 15 § 2. VII, 25 § 9. Vn, 34 § 6. VE, 63 § 1. § 4. 
VII, 66 § 3. VIII, 43 § 3. Ad aUam personam actio 
spectat: I, 133 § 1. II, 42 § 4. IV, 78 § 1. IV, 98 § 7. 
V, 35 § 6. V, 50 § 1. VII, 50 § 3. VII, 75 § 4. Vm, 
56 §4. 

Notandus est usus verbi a^iovp cum negatione con- 
iuncti. In eis enim verbis est, quae negationem ex enun- 
tiatione secundaria ad se attrahunt. ^) Etiam hanc in for- 
mam significatio verbi in eo est posita, utrum actio in- 
finitivi pendentis ad subiectum an ad aliam personam 
spectet. Ad subiectum pertinet: I, 102 §4 ovx aJ^uoaayTeg 
vno ^axedaif,ioyi(oy tovto nad-eiv (unter seiner Wtirde 



1) De hoc usuconfer: Classen: „Beobachtungen" etc., p. 210. 
Krueger: gr. gr. §67, 1. adn. 2. 
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halten) III, 61 § 2. IV, 78 § 4 oi /u/itoi a^tovy yt ti^- 
yta&at (er erwarte sicher nicht daran verhindert zu werden). 
lY, 86 § 2. Ad aliam personam spectat: U, 89 § 1 ovx 
a^tdSy T« ju^ dttva iv h^QmSla t/,tiv (indem ich nicht er- 
warte). Singularis est locus I, 136 § 4: ovx u%toi <ptv- 
yovta TifiwQtta&ai, id est ovte a(^tov iival tpijai (ftvyovxa 
Ttfuo^tia&at. 

§ 10. Verba i(piTtxd quae vocantur.^) 

Constat verba i(ptTtxd a verbis voluntatis ea re differre, 
quod consilium sive viam indicant, qua quis propositum 
assequi studet. 

nttQuv, nttQaa&at: I, 25 § 1. I, 31 § 2. I, 50 
§ 5. I, 71 § 7. I, 78 § 4. I, 81 § 3. I, 143 § 1. 144 § 5. 
II, 5 § 5. n, 85 § 3. II, 58 § 1. H, 65 § 1. II, 72 § 2. 
m, 38 § 2. III, 39 § 1. m, 54 § 1. m, 62 § 5. m, 63 
§ 1. m, 97 § 1. IV, 9 § 2 IV, 12 § 1. IV. 55 § 2. IV, 35 
§ 3. § 4. IV, 41 § 3. IV, 59 § 4. IV, 60 § 2. IV, 61 
§ 2. IV, 66 § 4. rV, 85 § 2. IV, 87 § 2. IV, 92 § 4. 

IV, 102 § 2. IV, 126 § 1. IV, 128 § 1. IV, 129 § 4. V, 35 
§ 5. V, 38 § 4. V, 98. V, 112 § 2. VI, 18 § 6. VI, 34 
§ 1. § 5. VI, 38 § 4. VI, 40 § 2. VI, 48. VI, 87 § 3. 
VI, 88 § 7. VI, 92 § 4. VH, 70 § 2. § 5. VEI, 3 § 1. 
Vm, 63 § 3. Vm, 76 § 4.^ iyxtt^ia,*: Vm 24 § 6. 
intxttQiw: n, 89 § 4. Vm, 86 § 1 ?i?t*'w.- m, 39 § 2. 
SQXofiat: I, 5 § 1. I, 25 § 4. I, 103 § 4. I, 107 § 1. 
n, 47 § 3. n, 68 § 2. m, 18 § 5. IV, 132 § 1. V, 15 
§ 2. V, 32 § 3. V, 60 § 6. VI, 46 § 2. na^uaxtvd^o- 
fiai: I, 27 § 2. I, 89 § 3. I, 114 § 5. III, 3 § 2. m, 110 
§ 2. IV, 79 § 1. V. 58 § 2. V, 83 § 4. VI, 41 § 2. VII, 
35 § 1. Vm, 49. Vm, 87 § 1. antidM: IV, 87 § 5. 

V, 39 §3. intlyofiat*: IV, 105 §1. V, 9 § 7. VI, 



1) Legimtvir praeterea apud Herodotum anovSijv notov/uu^ ij(at 
trnovoijv^ vne8vc<tv nowrjv, oivsxofiat^ Si^rjftat^ avaQxrifioLt, 

2) Thucydides plerumque medio utitur. Inter quinquaginta 
quinque exempla quinque activi exstant. Discrimen vix potest cemi. 
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32 § 2. VII, 42 § 4. Vm, 7 § 1. VHI, 46 § 1. Vm, 
104 § 4. yXixo^ai'': VIH, 15 § 1. 

Complexio similis argumenti est ovdfv anoXeinw 
nQo&vf.iiag^ quae legitur Vm, 22 § 1: ovdev anoXei- 
noyreg nQO&vfiiag ayev re IlekonoyyTjGiioy nXrid^ei nagoyreg 
anoaTTJaai rag noXetg. 

nQdoato* (operam do): Vm, 64 §4. e(pief4ai*: 
VI, 6 §1. 6^eyo/4at*: m, 42 §6. rexyMfiat*: IV, 
26 § 9 nayri re TQonw exdreQot eTe/yfoyrOy ot fxey eqnifinety 
rd fTiTia, o\ de f.t'^ Xay&dyety (jq^dq (scil. exeiyovg,) ayw- 
yiCofiat*: 111,38 §2. 111,82 §8. IV, 87 §6 dtaxty- 
dvyevw* (periculum facio): VII, 1 § 1. aiQlofjtat: 
III, 59 § 3. oQftdofiat: II, 59 §2. m, 45 § 7. m, 92 
§ 4. IV, 27 § 1. IV, 29 § 2. VI, 6 § 1. VI, 19 § 1. VI, 
20 § 1. VIII, 73 § 3. VIII, 86 § 6. 

Contendendi notio cognoscitur etiam in verbo (p&dyo)*: 
m, 82 § 7 q&d(Tug d^aQdrjaat (der zuerst sich fasste.) 
vnoT i&eftat* (mihi propono): V, 90 enetdrj . . . 
To ^^vfKpfQoy "klyeiv vne&e^rd-e. fier (xXafi fi dyto*: (consiKo 
mutato aliam viam ingredior) VI, 87 § 5 dyTentffovXevaai 
noTe ex tov bftoiov fieTaXd/ieTe, ToXftd(o: I, 74 § 3. 1,93 
§ 3. I, 124 § 1. II, 83 § 3. m, 22 § 6. IH, 36 § 2. lU, 
79 § 2. IV, 28 § 2. VI, 86 § 4. VII, 21 § 4. VII, 59 § 3. 
Vm, 24 § 5. Vm, 96 § 3. 

De uno loco IV, 73 § 4 plura dicere necesse est. 
Codices eum ita exhibent: roTg de '^vfindorjg Ttjg dvydfiewg 
xai T(oy naQOVTUty ft^Qog txaaTOv xiydvyeveiy f/xoTwg e&iXety 
ToXfidv, Classenus, qui recte animadvertit hoc membro, 
ut recta evadat sententia, dici oportere Peloponnesios sine 
dubitatione partem copiarum pro victoria ab Atheniensibus 
reportanda morti oblaturos esse, cum Goellero pro 'exaoToy 
scribit ixd(iT(ov et Toig de in Tovg de mutat. lam omnia 
recte procedere, Toig de ad Peloponnesios esse referendum, 
fi^Qog obiectum esse ad xivSvyevetv, tres infinitivos hac 
structura nihil miri habere. lam vero non video, quid 
T(Joy naQovTwy fteQog exd(7T(oy sibi velit. Mihi res simpK- 
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cissima videtur esse : cum Classeno rotg d^ in rovg S^ muto, 
in ceteris codicum lectionem sequor. 

Thiicydides enim id dicere vult, Peloponnesios unam- 
quamque {yxaaroy) partem copiarum suarum, vel optimarum, 
libenter esse morti oblaturos, ut Athenienses vincerent: 
qui quidem, si ipsi vincunt, nihil nisi Megara capiunt, si 
vincuntur, optimis gravis armaturae militibus privantur. 
At quid '%vfA.nda7ig r^^g dvyd^ewg xai tmv naQovTMv signi- 
ficat? His vocabulis Thucydides significat, Peloponnesios 
victoriam ab Atheniensibus reportandam tanti aestimare, 
ut vel totius sociorum exercitus partem, si totus adesset, 
optimam morti oblaturi essent, multo magis tovg naqovTag 
hostibus opponerent. 

In hoc loco emendando etiam Goetzius^) opieram con-- 
sumpsit, qui ita scribit: Tovg de^ ^findatjg t% dvvdjiuwg 
xai Twv naQovTwv (xtQog (qui partem totius exercitus et 
praesentium efficerent), 'txaoTov xMvvov etxoTwg IS-CkHv 
ToXjtidv. In hac coniectura duae res scrupulum movent: 
primum enim dubito, num a verbo ToXf,idv accusativus xiv- 
dvvov pendere possit, deinde appositio illa est absurda. 
Nam Toifg 6e sane (Li^Qog ^^fxndarig Trjg dvvdfjimgy id est 
Atheniensium hostium sunt, non sunt fjtiQog twv naQ^vTwv, 
sed 01 naQovTeg ipsi. 

d^iQantvw (caveo)*: VI, 61 § 5 d^iQantvovTtg t6 
Te nQog Tovg Iv t^ 2ixeXia aTQaTiunag Te (TipeTeQOvg xai 
noXefiiovg fitj &0QvfieTv ^ xai ov/ ijxKTTa . . fiovXofievoi. 
Recte Classenus dicit particulam Te post t6 positam nihil 
habere, quo referatur: simile enim dictionis membrum, 
quod exspectetur, celeri narrationis decursu participio /Sov- 
Xofievoi compensari: in eo autem errasse mihi videtur, 
quod articulum t6 hoc loco eodem modo usurpatum esse 
dicit, quo post verba eiQyw et similia,^) ubi transitum ad 
infinitivum efficit. Equidem arbitror verbum &0QvfieTv hoc 



1) Goetz: de genetivi usu Thucydideo, Diss. Halens. 1883, p. 27. 

2) Confer: II, 81 § 4. HI, 1 § 1. VI, 1 § 2. VH, 33 § 3. VII, 
53 §4. 
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loco transitive esse usurpatmn et ita vertendum: ^indem 
sie verhtiten woUten, ihr Verhaltnis (to nQog) zu ihren 
Soldaten sowohl wie zu ihren Feinden in ein falsches 
Fahrwasser zu leiten/ TJtrumque enim accidere poterat: 
milites verisimile erat gravi ira et indignatione motum 
iri, si ducem vinctum vidissent, hostes autem magna vin- 
cendi spe exultaturos esse, si comperissent Athenienses 
belli ducem ex discordia intestina in vincula coniecisse. 

§ 11. Verba decernendi, statuendi.^) 

yjfjipiCoinai: I, 125. V, 27 §2. V, 80 § 1. VI, 6 
§ 3. VI, 8 § 2. VI, 31 § 1. VI, 93 § 4. VH, 16 § 1. VH, 
47 § 3. VIII, 6 § 4. Vm, 15 § 1. VEI, 97 § 1. yji^fpiOf^a 

noiovfzai*: IV, 122 § 6. (iovXevw ^ /SovXevofiai: 
n, 74 § 1. IV, 41 § 1. IV, 57 § 4. IV, 59 § 4. V, 71 § 1. 
VII, 60 §2. iniftovXevM: 111,20 § 1. yiyyviaxw: 
IV, 88 § 1. l^vydiaytyyMaxM*: II, 64 § 1. fierayi- 
yyoiaxw* : I, 44 § 1. yvoifAT^ (nriv*: I, 53 § 2. 11, 12 
§2. (TxfnTOfiai* (secum reputare et consilium capere) 
Vin, 63 § 4 '^Xxifiiudrjv /uev idv. inriQfiivoi tjGay: VII, 
51 § 1. ^Miy aviivai, 

§ 12. Verba efficiendi, facultatem habendi.^) 

divafiai: I, 3 § 2. 1,42 §3. 1,68 §1. 1,103 § 1. 
I, 110 § 2. I, 130 § 1 (bis). § 2. I, 141 § 4. n, 8 § 4. 

n, 19 § 1. n, 25 § 4. n, 68 § 9. n, 70 § 1. n, 76 § 2. 
n, 77 § 2. § 3 n, 100 § 3, m, 5 § 4. m, 20 § 1. m, 

42 § 2. m, 46 § 2. III, 52 § 1. § 2. III, 83 § 2. m, 89 
§ 2. m, 95 § 1. m, 105 § 4. IV, 33 § 2 (bis). IV, 34 § 1. 
IV, 44 § 5. IV, 60 § 1. IV, 98 § 4. IV, 108 § 1. IV, 129 
§ 4. V, 55 § 2. V, 68 § 2. V, 72 § 1. V, 76 § 2. VI, 11 
§ 1. VI, 17 § 8. VI, 22 § 1. VI, 88 § 6. VI, 104 § 2. 

1) Praeterea apud Herodotum inveniuntur dvayivioaxo}, ri&e- 
fiai xp^^ov. 

2) Herodoti sunt propria dvayxair} i^iQyofiai, nQOTQana), dno- 
XQana) , fieriQXOfiai , intQXOfiat , ini voov nouca , ini voov rQdno}^ 
S-vvafitv ixei, Xayxdvca^ id^vvo), evQiffxofiai^ yvcofiTj vixdat^ xaraSi^ai^ 
idQafie^ dnofivTjfiovevo}. 
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vn, 4 § 1. vn, 11 § 3. vn, 36 § 6. vii, 38 § 1. vn, 55 
§2. vn, 56 §2. vn, 79 §2. vni,5 § 5. vin,3i §3. vm,52 
§ 1. vin,62 §3. vin,68§i. vni, 105 §2. vm, io8§5. 

?/oi; I, 36 § 3. I, 90 § 2. I, 137 § 4. I, 143 § 4. 
n, 37 § 1. II, 48 § 3. n, 65 § 9. HI, 46 § 4. IV, 34 § 3. 
IV, 83 § 3. IV, 85 § 6. V, 105 § 4. V, 110. VI, 2 § L 

VI, 60 §2. VII, 14 §4. Vm, 76 §6. naQfx^"'' HI, 

63 §2. nQodyw*: m, 45 § 6. inix^aTeo)*: VI, 74 
§ 1. ayayxdCw: I, 28 § 3. I, 71 § 3. II, 83 § 1. § 3. 

I, 136 § 1. m, 2 § 1. m, 4 § 2. III, 27 § 1. HI, 33 § 3. 
III, 71 § 2. m, 90 § 3. IV, 25 § 1. IV, 27 § 4. IV, 59 
§2. V, 7 § 1. V, 25 § 3. V, 36 § 1. VI, 24 § 1. VI, 69 
§ 1. VI, 87 § 2. Vn, 13 § 1. Vn, 57 § 6. VQ, 60 § 3. 

VII, 71 § 2. Vn, 74 § 4. Vn, 77 § 5. VII, 84 § 3. Vm, 
3 § 1. VIII, 57 § 1. Vm, 61 § 1. Vm, 88. VIII, 95 § 2. 

§ 3. xaTarayxd^w : I, 75 § 3.* ardyxf]p i/w : V, 104.* 
(iidtofiai*: IV, 29 §4. IV, 98 §5. VU, 45 § 2. 

Unum exstat exemplum, ubi fiidCofnat non ^zwingen", 
sed „erzwingen, sein ausserstes thun* significat, VII, 79 
§ 1 tftidaavTo ngog Toy Xocpoy iXd-eir. Verbum efficiendi 
quodam modo etiam anoxQvnTind-ai* est, quatenus 
quidem, qui quid celat, efficere studeat, ut clam faciat. 
Invenitur 11, 53 § 1 Qaov yaQ hoX^a tic « nQOTtQov ane- 
XQvnTtTo /Atj xad^ rjdovriy noitiv. Negatio /t<^ ex negatiya 
verbi natura est repetenda: simile quid legitur apud Lysiam 
VII § 18: oV ov fjLOvov aXkriXwv TavT }'aaaiy a ndfnv oQav 
t^OTiv^ aXXa xai neQi mv dnoxQvnTOfxed^a firj^lva eid^vai, 
Ita codices locum exhibent: Scheibius coniecit dnoxQvnTo- 
fxevoi oiofie&a, iniuria, si quid video. 

Similis ratio est compositi emxQvnT ead^ai* Vm, 
92 § 11: enexQvnTOVTO yaQ Of.i(og tTi Tfov nevTaxig/ikicoy 
T(f) bvofiaTi fxri dvTiXQvg drjfxov ocTTig jiovXeTai aQ/Hv ovofidCetv, 
xad^inTrjfxi* (rem eo deduco): IV, 117 §3 xaTaoTrj- 
aavTog avTOv twv fxev aTeQeo&at, ToTg de . . . xivdvveveiv.^) 

1) Locus vexatissimus, de quo egerunt. Herbst: philol. XVI, 
p. 313. Gohlisch: „Ib. f. Phil.'' 1863, p. 47. Stahl: „Ztschr. 
f. Gymn." 1866, p. 635. 
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§13. Verbaputandi,cogitandi, sciendi, discendi, 

dubitandi.^) 

vo^IIm: I, 57 § 5. I, 84 § 4 I, 124 § 2. I, 140 §4. 
n, 3 § 2. II, 62 § 3. II, 63 § 1. II, 70 § 4. H, 81 § 4. 
m, 13 § 1. m, 13 § 5. III, 58 § 5. III, 65 § 1. m, 94 § 2. 
m,95 §1. IV,2 §3. IV,58§1. IV,83§6. IV, 86 §4. IV, 
87 § 3. IV, 120 § 2. IV, 123 § 1. V, 1 § 1. V, 8 § 4. V, 
80 § 2. V, 32 § 3. V, 34 § 2. V, 37 § 2. V, 42 § 1. § 2 
(bis). V, 43 § 3. V, 46 § 5. V, 60 § 2. V, 104. V, 111 
§ 2. § 9. VI, 14. VI, 24 § 1. VI, 82 § 3. VI, 91 § 6. VI, 
92 § 5. VI, 93 § 1. VI, 103 § 3. VII, 8 § 1. VII, 17 §3. 
Vn, 18 § 2. VII, 34 § 3 (bis). Vn, 36 § 3. VU, 77 § 6. 

vm, 5 § 5. vm, 47 § 1. vm, 56 § 5. vm, 75 § 3. 

Vm, 109 § 1. Unum exstat exemplum V, 7 §4, ubi vofxl- 
t,Hy idem significat quod nostrum „gedenken, beabsichtigen" : 
anuvai Tt tvofxittv^ orav fiovXrjrai, ajLia/ei, De loco IV, 18 
§ 4 paullo accuratius mihi agendum. Codices haec exhibent: 
Tov Tt n6Xtf,iov (quae antecedunt, difficilia iUa quidem sunt, 
sed ad nostram rem non pertinent) vo(.iiao)ai (Lifj xad^ oaov 
av Tig avTov fitQog jSovXfjTai fAtTa/tiQiCtiv ^ tovtw '%vvtTvai. 
Poppo, Kruegerus, Boehmius tov noXtfiov tovtw '§vvtTvai a 
verbo vofLiiacoai pendere volunt. Hoc fieri non posse 
Stahlius^) recte adnotat: tovtw enim ad Tig esse referendum, 
quod falsum sit: complexionem 6 noXtfiog '^vvtaTi tivi 
poeticam et singularem esse: avTwv, quod sequitur, quo 
referatur, non intellegi posse. In ea quoque re cum 
Classeno consentit, quod tov noXtfiov a fntTa/tiQiXtiv pendere 
vult, dissentit, quod infinitivum ad vofiiawai refert. Vertit 
igitur „welche glauben den Krieg nicht nach einem be- 
liebigen Teile zu handhaben, um sich mit diesem zu 
befassen.* („Infintiv der beabsichtigten Folge.**) 

Verum Classenus, ut saepe, cognosse mihi videtur: 
noXtfxov est obiectum infinitivi fitTa/tiQittiv, qui a /SovXrjTai 



1) Herodotea sunt: TTEoi TzXsiaTov aym^ Seivov-ooiov Ttoiovfiai, 
iniXeyofiai, Ti^ogSoxeco, ife^e 7] yveofirj^ avfi/5dU,0fiai^ ayvevco. 
i) „Zeitschr. f. Gymn," 1866, p. 633. 
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peadet, tovt^ ad ft^Qog est referenduin |Was aber den 
Krieg anbetrifft, glauben, nicht in welcbem Verhaltnis ihn 
einer handhaben will, in dem mit ihm zu thun zu haben." 
olofiai*: I, 69 §3. I, 70 § 3. §4. I, 141 §7. I, 143 

§ 5. n, 62 § 2. in, 31 § 1. m, 39 § 3. lu, 45 § 7. lu, 53 

§ 1. IV, 26 § 4. IV, 55 § 4. IV, 59 § 2. IV, 62 § 3. IV, 
63 § 1. IV, 70 § 1. IV, 85 § 4. IV, 128 § 1. V, 10 § 3. 

V, 14 § 3. V, 105 § 1. VI, 17 § 3. VI, 32 § 3. VT, 61 
§ 1. VI, 87 § 4. VI, 91 § 4. VI, 92 § 1. VH, 13 § 2. VII, 
40 §2. VII, 67 §4. VII, 72 §4. Vffl, 65 §2. tjyovfiai: 
I, 2 § 2. I, 70 § 7. m, 37 § 2. III, 42 § 4. V, 8 § 3. V, 
40 § 3. VI, 33 § 2. VI, 40 § 1. VI, 78 § 1. VI, 89 § 3. 

VI, 92 § 4. VI, 102 § 1. VII, 34 § 7. VII, 14 § 4. 
ni(jTtvw*: I, 32 §2. I, 131 § 2. II, 22 §1. U, 62 §4. 
V,7§3. V,104. aniaT^m*: VIII, 1 § 1. vnoTonim*: 
I, 20 § 2. V, 31 §3. iyHoidKm*: I, 36 § 1. ()ox*'w.- 
primum ea exempla mihi simt afferenda, quae simplicem 
verbi quod est ^videri" significationem praebent, tum quae 
putandi. I, 10 § 1. I, 39 § 1. I, 77 § 1. § 4. I, 81 § 5. 
I, 122 § 3. I, 120 § 5. I, 132 § 3. I, 143 § 3. H, 20 § 4. 
n, 21 § 2. II, 65 § 7. n, 79 § 2. m, 11 § 6. ffl, 36 § 2. 
III, 66 § 2. III, 95 § 1. IV, 74 § 3. IV, 85, § 6. IV, 104 
§ 2. IV, 114 § 4. IV, 118 § 9. V, 50 § 4. V, 59 § 4. V, 
72 § 1. V, 83 § 4. V, 85. VI, 17 § 1. VI, 24 § 2. VI, 
25 § 2. VI, 27 § 3. VI, 61 § 1. § 2. VH, 1 § 4. VH, 11 
§ 4. VII, 73 § 4. Vm, 24 § 5. VIII, 33 § 4. Vffl, 40 
§ 2. VIII, 73 § 4. Vffl, 82 § 3. VIII, 86 §4. Vffl, 94 § 1. 
Dativus accedit: I, 9 § 1. § 3. I, 22 § 1. I, 83 § 1. 
I, 44 § 2. I, 70 § 1. I, 87 § 2. n, 8 § 4. n, 11 § 3. t? tw 

Soxovfiiv iniiyai xa\ aawakna noWri iivai (scil. doxit^ Con- 
trarium habes 11, 17 § 2: xa/ fxoi 6oxtT to ftavxtiov ^jw- 
^■^vai : ov yuQ . . . ai '^'ftwogai ytvia&at t^ noXti. II, 41 
§ 1. n, 42 § 4. n, 43 § 1. III, 12 § 2. ffl, 13 § 5. ffl, 
89 § 5. ffl, 92 § 4. IV, 27 § 4. V, 12 § 1. V, 41 § 3. 
V, 47 § 12. VI, 18 § 7. VI, 33 § 1. VI, 37 § 2. VI, 53 
§ 3. VI, 60 § 1. VI, 70 § 1. VI, 76 § 2. VI, 80 § 1. VI, 100 
§ 1. VII, 66 § 1. VII, 69 § 2. Vffl, 48 § 4. VIII, 54 § 2. 
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Vin, 56 § 3. Vm, 92 § 10. Dignum est exempluin I, 3 § 2, 
quod accuratius exscribatur: doxeT da fxoi^ ovdi rovvofia tovto 
^jLinaad tim ei/€v, aXka xa fjLtv tiqo "EXXtjyog rov ^evxaXiu)- 
voq xal ndvv ovSe klvai i] inixXtjaig avrr} y xai rd e&vt] di 
aXXa . . . naQexeaS-aiy 'EXXtjvog di xal tvjv naidwv layvadv- 
Tmv . . . xadr ixdaTOvg fxiv TJdt] Ttj ofjiiXia fxdXXov xaXeiad-ai 
"EXXrjvag , qui locus ita est comparatus, ut primum SoxeT di 
fiot parenthetice sit dictum, ita ut enuntiatio ovSi . . . 
elx^y verbo finito efferatur: tum autem a notione SoxeTv 
infinitivi elvai et naQexea&ai pendent, ad extremum autem 
Thucydides ab hac quoque structura aberrat et accusativum 
cum infinitivo ponit, omisso pronomine avTovg,^) 

Si dativus, verbo SoxeTv additus est dativus prono- 
minis personalis eiusdem personae, verbum significationem 
putandi induit, ut VI, 38 § 4: Soxw av fioi ovTwg ano- 
TQineiv. Etiam dativo amisso verbum hanc vim retinuit: 
I, 126 § 6. n, 18 § 4. IV, 36 § 1. V, 7 § 4. VH, 41 

§4. SoxTjaiv naQ^xa)*: II, 84§1 ififiaXeTv, (paivo- 
iuai: 1,44 §3. II, 3 §3. yiyvaiaxM: Y, 82 %4. T^fjv 
yvwfiriv ?/w*; II, 86 § 5. III, 31 § 2 ro nXeTaTav Trig 
yvwfjirig el/^v nQogfxi^at. III, 92 § 4. Vlll, 44 § 1. yvMfirj 
iaTiv*: VI, 47 § 1. StSdaxw*: I, 136 § 3. IV, 46 
§ 5. Vn, 18 § 1. fiavd^dvw: I, 36 § 2. iniaTafiai: 
VII, 30 § 2. XQivw* : IL^ hS § 4. xQivovTeg iv ofAoiw xal 
aefieiv xai firj. neQi nXeiovog notovfiai: IV, 117 
§2. nQO navTog t ifxw fiai* : III, 40 §7. xaTa(fQO- 
viw (despicientem cogitare) III, 83 § 4. alad^dvofxat*: 

V, 4 § 6. Xoyitofiat: IV, 28 § 5. VI, 18 § 4. VHI, 
2 §4. 

lam restat, ut infinitivos absolute positos enumerem, 
qui in oratione obliqua e notione putandi pendent: 11, 20 
§ 4. m, 42 § 2. IV, 73 § 2. § 3. V, 59 § 4. VI, 64 § 1. 

VI, 99 §2. 



1) Similem structurae mutationem habes IV, 62 § 2. 
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§ 14. Verba impediendi, sinendi, abstinendi sim.^) 

id(o: I, 28 § 3. I, 127 § 3. I, 133 § 1. I, 142 § 7. 
m, 48 § 1. V, 41 § 2. V, 56 § 2. VI, 48. VI, 72 § 2 
§5. Vn, 48§2. Vm, 46§5. Vm, 84 § 5. neQi- 
oQdm: I, 35 § 4. xwXi5w*.- I, 27 § 2. IV, 87 § 3. VI, 
83 § 4. VI, 88 § 10. Vn, 27 § 4. VII, 32 § 1. dia- 
xo)Xv(jo: m, 49§4. xfdXv^d i(TTi*, yiyvirai'^: 1,16 
§ 1. IV, 67 §4. lixn6diov yiyvtjai'': I, 31 § 3. ano- 
Qov noieiy*: 11, 102 § 2. 11, 17 § 1 o xai indQaroy* 
TB Tjy fXTj oixeiy xai axQOTekevTtoy TOiovde SuxdXve. naQiy^on 
oxyoy*: m, 39 §3. aniyoiiai*: V, 25 §3. anaX- 
Xd(yaof,iai*: I, 138 §3 xQiyai txaycSg. ayirjfxi*: I, 129 
§3 nQdaaeiy. (peid(o iyeyeTO*: VQ, 81 § 5 (petdd Tt 
Ttg iyiyyeTO (id est i^peidovTO tavTdSy), fxri nQoayaXci^&ijyai. 
Impediendi notio etiam in verbo afjtaQTdyeiy* quodam 
modo latere mihi videtmr I, 33 § 3: <Va .... aT(Sfjtey 
fiTjSi dvoiy (f&daat afidQT^aaiy. 

§15. Verba sperandi, timendi, exspectandi.^) 

iXnit(o: hoc verbmn apud Thucydidem tres habet 
significationes, sperandi, metuendi, exspectandi sive putandi. 

Sequitur inf. futuri: I, 107 § 3. H, 7 § 1. H, 90 
§ 4. m, 62 § 4. IV, 8 § 4. IV, 9 § 3. IV, 24 § 4. 
IV, 62 § 3. IV, 76 § 5. IV, 80 § 1. IV, 85 § 2. V, 28 
§ 2. VI, 15 § 2. VI, 90 § 3. Vn, 21 § 2. VH, 77 § 4. 
Vm, 44 § 1. Vin, 99 § 1. Sequitur inf. aoristi: 
IV, 13 § 1 iXniCovTeg to TeT/og vtjjog eyoy iXety fiTjyayaig. ^) 

Statim mihi addendi sunt infinitivi in oratione obliqua 
e notione sperandi pendentes. Inf. fut.: VII, 36 § 5- 
iXnida eyjo: inf. fui Vm, 48 § 1. Vm, 89 §1. iXni- 
Sog Ti ey(o*: inf. aor. cum aV particula coniunctus 11, 51 
§6. iXnig iaTtv*: inf. fut. 11, 85 § 4. inf. aor. sine aV 
particula: H, 80 § 1. VI, 87 § 4. Vm, 86 § 7. iy iX- 

1) Exstant praeterea apud Herodotum: SlStofn, (sino) nsQulvai 
(jiTj anoXic&ai). 

2) Herodoti sunt xareXTti^eo, ^evyo}. 

3) De hoc loco confer § 39. 
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ni6i etinl*: inf. fatur: VII, 46 § 1. inf. aor. sine riV par- 
ticnla: IV, 70 § 2. eHeXTiig*: inf. fut. VI, 24 § 3. § 4. 
inf. aoristi sine «V particula: IV, 10 § 1. ayeXniarog*: 
inf. fut. Vm, 1 § 2 et VII, 71 § 7: Totg 'A&riyaioig aviX- 
maTov rjy {^anfyvMnav) mox^i^fTeG&ai. didia*: I, 136 § 1. 
xaT^SeiGa*: IV, 110 § 2. cpofiovf^ai*: V. 105 § 3. 
aiaxvrof^at: IV, 126 §5. ev (fQOvrifiaT i ovTeg* 
{ikmXovTeg) V, 40§3. nQOGxoniw (caveo)*: IH, 83 §2. 
T7]Qd(o*: IV, 26 § 7 avlfjKx) xaTatpiQea&ai. InifAivvD*: 
m, 26 §4 nevaead-ai, avT avafiiv(D*: m, 12 § 2 (Ta(p(iig 
eidivai. di/Ofiai (exspecto): m, 53 § 1. nQogdi/o- 
fiai: n, 11 §3. 

§ 16. Verba dicendi, contendendi, negandi, 
vetandi, iurandi, poUicendi, minandi.^) 

(prif^i: I, 37 § 2. I, 38 § 2. I, 39 § 1. I, 67 § 3. 
I, 72 §2. I, 85 § 2. I, 87 §4. I, 90 § 5. I, 137 § 2. 

n, 6 § 2. n, 73 § 3. m, 65 § 1. m, 71 § 1. iv, 28 

§ 4 (bis). IV, 48 § 1. IV, 78 § 4. IV, 83 § 2. § 5. IV, 
98 § 1. IV, 118 § 2. § 11. V, 7 § 3. V, 17 § 2. V, 30 
§ 4. V, 32 § 4. V, 35 § 5. V, 40 § 1. V, 111 § 2. 
VI, 44 § 3. VI, 64 § 2. VI, 83 § 4. VI, 87 § 2. VIII, 
29 § 1. Vm, 32 § 3. Vm, 48 § 5. Vm, 86 § 8. VIH, 
87 §1. oi (frjfii: I, 87 §2. II, 5 § 6. IV, 114 §2. 
V, 22 § 1. V, 30 § 3. V, 35 § 5. V, 39 § 3. V, 46 § 4. 
Vn, 48 § 3. Vn, 50 § 4. nQoeinov: I, 26 §5 (mntatio 
subiecti est notanda). m, 104 §2. aneqovvTa: {j^ri 
pleonasticum sequitur) I, 29 § 3. VII, 60 § 2. avetnov*: 
n, 2 § 4. (fdaxw: I, 136 § 1. II, 85 § 5. V, 42 § 2. 
liyto: IV, 22 § 1. IV, 70 § 2. IV, 78 § 4. VI, 56 § 1. 
Vm, 70 § 2. Vm, 93 § 2. ivTiXiyw*: I, 28 § 5. m, 
41. df]X6(ji)*^): I, 67 §4 drjXovvTeg fA.ev xat eTeQa oix 



1) Herodotea sunt praeterea dnaQvos, k'iaQv6s sifii, dvaSixofiai 
vTtoarijvai^ vnoxQivofiai ^ q>Qd^io ^ naqayyilXfo, ywfoaxo}, avyyivcoaxo}, 
inofivvfM, yviOfjbTiv dnoSeixvva&ai^ xav^feV», iyyvrjTas xa&tardvai. 

2) Verbum 6^d<o oum infinitivo est coniunctum Vm, 60 § 3. 
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hUya Sid(poQa^ fidXiara Se eiQyiad-at IV, 38 § 1 nQogUa&ai 
ra xexfjQvyfxiya. 

Liceat mihi statim infinitiyos in oratione obliqua ab- 
solute positos qui huc pertinent addere, quos frequentes 
esse nemini mirum esse potest. I, 137 § 2. 11, 5 § 5. U, 
29 § 5. n, 72 § 2. m, 31 § 1. III, 52 § 2. HI, 75 § 2. 

IV, 36 § 1. IV, 98 § 4. § 5. § 8. IV, 114 § 4. IV, 120 
§ 3. V, 37 § 2. V, 49 § 4. VH, 5 § 3. VH, 21 § 2. VII, 
48 § 2. Vn, 73 § 2. Vn, 83 § 2. Vm, 76 § 4. § 5. § 6. 
Vm, 86 § 6. Vm, 88. De uno loco I, 136 § 4 plura 
dicere necesse est. Optimi codices locum ita exhibent. 
xal yaq aV vii ixiivov noXXw aa&eveaxlQOv .... xaxMQ 
ndaxeiy (scil. i^p^)- Kruegerus et Boehmius contra codices 
aad^eyeareQog scribunt, quod genetivum comparationis ixelyov 
hoc loco ferri negant. Classenus, qui dad^eyearlQov retinet, 
optime adnotat comparationem prorsus esse absurdam, si 
quis dad^eytaxeQog scribat neque particulam xai aptam esse, 
nisi novum momentum aJBFerat.^) Cum tradita scriptura 
(quae explicanda est vno noXXw dad-eyeareQov rj ixetyog scil. 
elfj). cfr. Eurip. Dict. fr. 345 ed. Dindorf : o d' ov dixaiog, 
xdy dfieiyoyog natQog Zrjy 6g neipvxrjy dvayey^g elyai doxet, id 
est rj Zevg iaxiy et Demosth. de corona § 178 rifiMy di 
dfieiyoy ij ixeiyoi ro fiiXXoy nQOOQWineywy. 

dnoxQiyofiai"^: I, 28 § 4. VI, 50 §1. tov Xoyov 
?/o/ua£*; V, 49 § 5. yywfiTjy eJnoy*: VIII, 67 § 1. 
yycifiag eXeyoy: VIII, 86 § 4. xijQvaaw*: IV, 116 
§2. vniaxyovfiai: I, 123 § 1. H, 5 § 6. U, 101 §5. 

V, 37 §5. Vm, 5 §5. vnodixofiai: H, 29 §5. Vm, 

81 § 3. vnoreiyw: VHI, 48 § 1. n aQixofxai*: III, 
36 § 1. dneiXiw*: Vm, 33 § 1 ^ fxry fjiti imf^orjd"^- 
aeiy. OfioXoyiw: 11, 5 § 6. ofxyvfii*: V, 38 § 1. VI, 
72 § 5. dnofjLyvfii*: V, 50 § 1. ra OQXid iariy*: 

VI, 52 §1. oQxSw*: IV, 74 §2. 

Apud verba iurandi et minandi saepe ^ fii^y particula 
infinitivo additur. 

1) De verborum positione confer Krueger: gr. gr. §47, adn. 
27, N 3 et 7. 
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Tijy alTlav anoStlxyviii* : IV, 85 §6. nlativ 
Sldtoftt*: V, 45 §2. noiov (lai nlarttg xal fitfiai- 
oTtjTu*: IV, 51. nQoax^^tta notov(4.at*: V, 30 § 2. 
inid-tid^eD* (per deos deprecari) VIII, 53 § 2. 

Verba gloriandi sunt avxtty*: 11, 39 § 3. Inal- 
Qta&at*: I, 25 §4. 

Verbum iucusandi exstat VI, 76 § 3: Tovg fiiv ktno- 
OTQaTlav, Toiig Si in aXkrikovg OTQaTtvttv . . . inertytiivTtg* 
xaTtarfhf/avTO. 

§ 17. Verba iubendi, cohortandi, rogandi, 
suadendi, persuadendi^) 

xtXt^w: I, 42 § 2. I, 44 § 1. I, 67 § 3. I, 72 § 2. 
I, 91 § 3. I, 123 § 2. I, 127 § 1. I, 138 § 1. I, 139 
§ 1. I, 140 § 3. I, 145 § 1. n, 6 § 2. II, 13 § a II, 
21 § 3. n, 67 § 3. n, 78 § 1. H, 81 § 1. H, 85 § 1. 

§4. m, 7 § 1. m, 36 § 3. m, 44 § 2. m, 55 § 1. 
m, 94 § 5. m, 97 § 1. m, 105 § 4. m, 112 § 4. 

IV, 22 § 1. § 2. IV, 70 § 1. IV, 93 § 2. IV, 98 § 8. 

IV, 104 § 4. IV, 108 § 3. § 6. IV, 114 § 1. § 2. IV, 132 
§ 2. V, 10 § 3. V, 21 § 3. V, 46 § 3. V, 64 § 4. V, 
72 § 1. V, 80 § 3. V, 84 § 3. VI, 7 § 4. VI, 51 § 2. 
VI, 53 § 1. VI, 62 § 4. VI, 88 § 6. VH, 21 § 4. VII, 

65 § 1. vn, 73 § 3. vn, 85 § 2. vm, 9 § 2. vm, 

48 § 4. Vm, 46 § 4. Vm, 86 § 7. Vm, 89 § 1. 
Vm, 100§2. StaxtXtvonai: Ym, 77 ^S. nuQ- 
atvim: H, 13 § 2. H, 18 § 3. H, 60 § 4. m, 5 § 4. 
m, 31 § 1. m, 77 § 1. IV, 27 § 3. V, 36 § 1. VI, 9 
§ 3. VI, 15 § 1. Vm, 41 § 3. \vytnatvlia*: IV, 91 
§ 1. nQoayoQtvat: I, 140 § 3. ngotTnov*: 11, 13 
§ 1. IV, 9 § 2, IV, 80 § 3. Vn, 50 § 3. inayyiXXa: 

V, 47 § 6 lioi]d-ttv. ntQtayyiXXw*: I, 116 § 1 fioti^tiv. 



1) Herodotea sunt TtQosToiaao}, imTdaao}, dvreXXo/iai^ eni' 
&e'ad'aiy avcoya, xrjQvyfia noiovfiai^ aiveoo^ nQorjYOQeofiai^ htmifinew 
dyyaXlaQ^ arifiaivw , arjfjirfCov ivBi^ai, dvayivciaxat ^ yvtofirjv d^ead^at,, 
yvfAfiri vofcSaa iyevero^ nUrri xaraXafifidvetv xai oqxo$s, dvaiQeao, XQ^^* 

3 
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IV, 8 §2 /Sorjd-eTv. yp(jifj,fjy notovfiai* : U, 2 § 4. I, 

128 §7. 

Infinitiyi in oratione obliqua a notione iubendi pen- 
dentes inveniuntur: m, 3 § 3 eimTy - nokefiiTy. IV, 50 § 2. 
nlfixljai. af rio), alriofiai*: I, 132 § 5. III, 58 § 2. 
ra, 61 § 1. in, 52 § 5. naQaiT^ofiat*: (deprecor) V, 
63 § 3 firjdiy rovTcoy dQay. Negatio propter vim verbi 
prohibitivtim eet usurpata. <)/ofiai: I, 24 § 6. I, 25 § 2. 
I, 26 § 3. V, 39 § 2. VI, 8 § 1. VI, 34 § 3. VI, 86 
§ 5. Vn, 63 § 3. txersvo): VI, 19 § 1. Ixereiay 
noiovfjiat*: ra, 67 §3. entfxaQrvQOfiat*: VI, 29 § 2. 
intaxT^nrw: TH^ 59 §4. nQog aydxXf](Tty S-ecSy tqI- 
TfOfiat*: Vn, 71 §3. intxak^ofiat: lU, 59 § 2 int- 
xaXovfie&a rovg xexfirjdSr ag fitj yeyead-ai vno Qrjfiaioig fzrjSi 
roTg ix^d-iarotg (fiXrarot oyreg naQadod-rjyat. intxfjtjfpil^a}*: 
n, 24 § 1. intarikXa)*: Vra, 72 § 2. 90 § 2. fiod(a* 
{^fiovSyxeXevo}): Vffl, 86 §2. ayafiodo)*: I, 53 § 3. 
6^7r£/9oa'o^ai*: Vra, 92§3. ^i^ayw (incito): Vra,26§l. 
nQorid^vjfjtt (commendo) : ra , 38 § 1. f^ifKpofiat'^ (vitu- 
perans moneo ne): ra, 42 § 1 rovg fiefx(pOfiiyovg firj noX- 
Xdxig fiovXevea&at : negatio redundat. nei&co: I, 58 § 1. 
I, 93 § 3. I, 109 § 2. n, 29 § 6. II, 60 § 7. HI, 42 § 4. 
ra, 48 § 1. ra, 70 § 1. IV, 21 § 3. IV, 84 § 2. IV, 
93 § 1. V, 40 § 2. V, 46 § 2. VI, 34 § 9. VI, 61 § 5. 
Vn, 12 § 1. Vn, 37 § 2. Vra, 6 § 2. iyanei^w*: 
t, 140 § 1. ra, 70 § 6. ra, 94 § 3. VI, 60 § 2. 

Restat, ut unum exemplum afferam, quo, quam brevi 
et distineta dictione Thucydides usus sit, maxime apparet. 
Legitur I, 132 §5: avroy evQey iyyeyQafifieyoy xreiyeiy: in- 
finitivus passivo sensu usurpatus a notione iubendi in 
participio iyyeyQafxfievoy personaliter constructo latente 
pendet. 

§ 18. Verba consuetudinis. 

eX(o^a: I, 140 § 1. H, 14 § 2. H, 45 § 1. H, 84 
§ 2. ra, 39 § 4. ra, 84 § 2. IV, 67 § 3. IV, 92 § 5. 
IV, 108 § 4. V, 10 § 5. VI, 58 § 2. VII, 57 § 9. e\- 
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^irr^ai*: I, 77 §3. ni(pvxa*: H, 64 §3. m, 39 §5. 
m, 45 § 3. IV, 19 § 3. IV, 61 § 5. fikiio (hoc ver- 
bum semper apud Thucydidem consuetudinis notionem 
habet) : I, 78 § 2 f.irixvv6(jitvoq (6 nokt^og) (f>tkfX niQiiaTaad-ai. 
n, 62 § 3. U, 65 § 4. m, 42 § 1. m, 81 § 5. IV, 28 
§ 3. V, 70. VII, 79 § 3. Vn, 80 § 3. xa\ avxoig, oTov 
(fiXei xal naai axQaxonidoiq, ^aki<fxa Si xoig ^iyltnoig, q>6poi 
xal deifiaxa iyyiyyea&ai {olor adverbii loco positum est) 
VIII, 1 §4. VI, 63 §2.1) 

§ 19. Verba conveniendi, inter se comparandi. 

'^vfilSaiya)*: m, 75 § 1. IV, 54 § 2. IV, 66 § 4. 
V, 41 §2. Vn, 83 §2. Vm, 28 §4. oniyd(o, aniv- 
dofiai*: IV, 98 § 8. IV, 114 § 2. IV, 118 § 14. VH, 83 
§ 1. l^vyxid-ef^ai*: VI, 65 § 1 ij<^iy. Nonnulla exstant 
apud Thucydidem capita, quibus condiciones foederis vel 
pacis alicuius enarrantur, verbum igitur regens verbum 
stipulandi est. Hoc non apud omnes infinitivos repetitur, 
sed oratione obliqua auctor utitur. Ita inveniuntur V, 18 
§ 7 oKpeiyat, § 10 nxrjkag axfjoat et V, 47 § 5 : onka di firj 
idy exovxag Saiyai. 

§20. Singularia quaedam verba. 

Restat, ut tria verba afferam, quibus in antecedentibus 
paragraphis aptus locus inveniri non potuit. *) Sio/nai 
(brauchen): IV, 130 § 4 xai xiyog ayxein6yxog oxi ovx 
eni^etOiy ov6e dioixo nokefiely. nQogdiofiai: I, 77 § 2 
/Sid^eod-ai ya^ oTg ay il^, SixdCeod-ai ovdiv nQogSiovxat, 
nQox ifjLaofxai'*^: I, 133 § 1 nQOXifirjd-eif] 6' iy iO(p xoig 
nokkoTg x(oy diax6y(oy ano&ayeiy, kay/dy^a: V, 21 § 1 
ekaxoy ya^ nq6xeQ0i anoSiS6yai. V, 35 § 3. 

§ 21. Infinitivus explicativus. 

Infinitivus usurpatur, ut vocabulum praecedens, quod 
explicatione eget, accuratius explicet. Thucydides in hoc 

1) Praeterea leguntur apud Herodotum vofiCsfo^ iv vofjuo noiovfiaiy 
iTtiri^dsva}. 

2) Herodotea sunt avafidkXofiat ^ dnoXQdofiai, fisrtdvai. 

3* 
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infinitiYi usu certam paene loquendi conauekidinem se- 
catus est. 

Saepe enim vocabulo, ad quod infinitivus est referen- 
das, iam enuntiatione relativa attributum additum est. 
Qua re efficitur, ut infinitivum eo maiore animi conten- 
tione exspectemus. Velut I, 132 § 5 xqmfitvoi %w tqoum 
(i)7ieQ eiw&eaay ig aq)dg avTovg, fitj Ta/^r^ «iVai. I, 138 § 2 
Sm . . . riiy tov ^ EXXtjyixov iXnida^ fjy vjUTi&ti avTi^^ dov- 
Xoiaeiy, III, 13 § 7 Tijy tb aljlay anoifev^ea&e , rjy eix^Te, 
fjiri jSorj&eiy ToTg a(piaTafAeyoig. IV, 85 § 1 Ttjy ahiav inaXrj- 
d-evovaa rjv , . . nQoeinof^ev, eXev&eQOvvTeg Trjy "^EkXdda noke- 
firiaeiv. IV, 97 § 3 v6wq t«, o tjv axjjavaTOv aq>iai nXtjv 
nQog rd leqd, /^iqvi^i /^Qtia&ai. ^) 

Saepius accidit, ut infinitivus ad nominativum vel 
accusativum pronominis relativi referendus sit. Velut III, 
59 § 3 ineQ df avayxatov, Xoyov TeXevTav, IV, 13 § 4 ovTe 
Sievoi^d"i]aay, cpQdl^at Tovg ignXovg, eTV/ov notijaavTeg. IV, 
125 § 1 oneQ (ptXeT fieydXa aTQaToneSa, aaa(p(ji)g ixnXi^yvva&at. 
Idem invenitur V, 6 § 3 et VII, 68 § 3. Dnum exstat 
exemplum, abi substantivum, ad quod infinitivus refertur, 
pronomine 6 avTog praeditum est: I, 140 § 1 Tijg fiev 
yvdfirig . ... aei Tijg avTiig exofiai, firi evxeiv. 

Interdiun Thucydides duas proponit res infinitivo ex- 
pressas, quarum aut alterutram accidere est exspectand^n^ 
ut I, 33 § 3: fjtrjde SvoTv cpd-daat afidQTCJatv rj xaxvoaaiL rjfidg 
1] a(pdg (WTOvg /Se/Satdaaad-at et IV, 28 § 5: Xoytt/ofievoig 
SvoTv ayad^oTv tov eTeQOv Tev^ea^at, rj KXid^vog dnaXXa- 
yi]aea&ai rj uiaxedatfxoviovg a(piat ^etQvitfaa&ai (scil. avTov)^ 
aut utramque, ut III , 57 § 3 : dvo dyvjvag Tovg fjteyiaTOvg 
vniaTrifiev, TOTe fiev, Trjv noXtv el firj naQiSofiev, Xtfi(p Sia- 
(pd-aQfjvaty vvv de d^avdTov xQivea&at et IV, 65 § 5: dvoTv 
dyad^oTv ov aTeQrjaofjtev Trjv 2txeXlav^ ^A&rjvaivay Te dnaXXa- 
yijvai xai olxeiov noXifxm).* 

Simile quid invenitur III , 66 § 2 : ra fxev ofioTa ovx 
dvTanidoTe ij^Tv, fxrjTe vedOTeQiaai eQy(x), Xoyoig Te nei&etv. 



1) Idem habemus apud Herodotum Ilt, 147. 
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Duas enim res facere debebant Plataeenses , ut iu The- 
banos eadem beneficia conferrent.* 

lam restat, ut ea afferam exempla, ubi infinitivus 
referendus est ad pronomen demonstratiyum praecedens. ^) 
lY, 64 § 2 Tovc aXXovg Sixaiw ravto fioi noiijaai, v(p ^fiuiy 
avTwr xoi (n^ vno TMy noXejLiio)y rovTO nad-Hv. VII, 36 § 4 
avTOi yoQ xara to dvyaroy to (Liiy ov doiaity, duxnXity. 
VIII, 46 § 2 tvTfXiaTiQa Si ra rf* eiyai , xaTaTQixpai. ^) • 



lam ad eam disputationis nostrae partem pervenimus, 
qua agendum est de iis enuntiatis, ubi praeter infinitivum 
casus nominis a verbo pendet. Ac primum quidem de 
nominativo cum infinitivo mihi dicendum est. 



§ 22. Subiectum verbi finiti apud infinitivum 

pronominibus effertur. 

Constat, in structura infinitivi omnia attributa, quae 
ad subiectum verbi regentis spectant, nominativo uti. Prima 
huius usus forma ea est, ut subiectum verbi finiti apud 
infinitivum pronomine avTog vel reflexivo efferatur: sic 
notio subiecti apud infinitivum valde urgetur. Ita fit, ut 
pronomen tum maxime addatur, cum verbum regens mente 
addendum est: nam in oratione obliqua haec ad subiectum 
verbi finiti relatio optime quadrat. Vel tum, cum in- 
finitivus cum pronomine coniunctus ab alio infinitivo pen- 
det, nominativus ponitur, dummodo persona eadem maneat. 

In exemplis enumerandis eum ordinem sequar, ut 
primum plena exempla, tum ea enumerem, ubi verbum 
finitum subaudiendum est. 

Verbum regens est (pfj^l: I, 28 § 3. I, 72 § 2. I, 74 
§ 3. I, 118 § 3. II, 5 § 5. II, 54 § 4. EI, 27 §3. HI, 60. 
rV, 28 § 2. Vm, 27 § 1. (ioilofxaii I, 137 § 4. II, 95 
§ 1. V, 16 § 1. VI, 85 § 3. Vm, 5 § 2. diayoovptai: 

1) Confer Herod.; Vin, 119. 

2) Codices praebent evreXeare^a Sa r« 8eivd: confer Classeni 
adnotationem ciiticam. 



38 

VI, 93 § 1. «?iw: IV, 86 § 2. diJya^ai: HI, 38 § 6. 
&y(oyli;ofiai: IV, 87 § 6. yofii^w: V, 17 § 1. VI, 34 
§2. SQfififiai: V, 29 §4. iXnii;(o: V, 39 §2. Tot5 
Xoyov fxofiai: V, 49 §5. XoyH^ofiai: VIII, 2 § 4. 
irotfi^g tlfii: VIII, 5 § 4. nQid^vfjt^Q elfii: VIII, 99 
§ 1. iiyovfxat: VHI, 44 § 1. oix i>w: VIH, 66 § 3. 

Exscribere mihi liceat II, 62 § 1: o fjioi doxHTt ovri 
avroi ndnoTi iy&vfifj&ijyai .... ovt iyo) ly roTg n^ly 
Xoyoig. 

lam ea exempla sequantur, quae in oratione obliqua 
inveniuntur: I, 136 § 4. HI, 25 § 1. IV, 8 § 8. IV, 27 
§ 5. IV, 46 § 5. IV, 98 § 4. IV, 114 § 5. V, 45 § 2. 
V, 56 § 2. V, 61 § 2. VI, 64 § 1. VH, 36 § 4. § 5. § 6. 
Vn, 48 § 4. Vm, 48 § 7. VIII, 76 § 4. VIH, 76 § 6. 
Vin, 88 § 1. Duo inveniuntur exempla, ubi pluralis pro- 
nominis ponitur, quamquam verbiun regens singulari uti- 
tur.^) Hoc tum accidere potest, si is, qui loquitur, et de 
se et de suis actionem infinitivo significatam intellegi vult: 

V, 55 § 1 (TcpeTg fify yaQ '^vyxa&ija&ai (scil. tksyt) et VI, 64 
§ 3 avTol fiiy anoxX-^atiy . . . xai ifinQ^aety, quamquam 
lltye praecedit. Confer de hoc usu etiam VI , 25 § 2. 

VI, 49 §2. Vn, 48 §1. 

§28. Praedicatum nominativo utitur. 

Sed non solum pronomen avTog ad infinitivum accedere 
potest, sed etiam alia attributa apud infinitivum vice prae- 
dicati fungi possunt. Heilmannus quidem hoc loco ea 
tantum exempla enumeravit, ubi praedicatum infinitivorum 
tlyat, yiyyttrd-at, cpaiyta&at nominativo utitur. Sed hoc 
genus nimis artis lineis descripsisse mihi videtur: ego 
enim aptius esse puto, omnia exempla huc conferre, quibus 
participium infinitivo additum logice, ut ita dicam, a verbo 
finito pendet, denique omnia ea, quibus infinitivus cuius- 
libet verbi praedicato omatus est. 



1) Idem inveniiniis apud Herodotum IV, 43. IX, 90. 
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Ac primum quidem Heamanni vestigia secutus ea 
exempla afferam, ubi infinitivi tivat, Ytyvtad^m sim. ex- 
stant. tlvat'. I, 64 § 1 ov yaq ixavoi ivSfit^ov tlveu. I, 67 
§ 2. I, 70 § 1. I, 76 § 2. I, 77 § 5. I, 79 § 2. I, 84 
§ 2. I, 102 § 1. I, 117 § 3. I, 118 § 2. I, 128 § 7. 
I, 131 § 2. I, 132 § 2. I, 138 § 5. I, 143 § 3. H, 18 
§ 3. n, 34 § 6. n, 35 § 2. E, 60 § 5. H, 72 § 3. 

n, 81 § 1. § 4. § 8. n, 85 § 2. n, 89 § 2. § 11. n, 100 
§ 6. n, 102 § 6. m, 9 § 2. m, 35 § 1. m, 37 § 4. 
m, 42 § 3. m, 55 § 1. m, 56 § 4, m, 67 § 4. m, 70 
§ 2. m, 59 § 3. IV, 3 § 3. IV, 10 § 1. IV, 17 § 5. 

IV, 18 § 1. IV, 32 § 4. rV, 41 § 3. IV, 56 § 1. IV, 57 
§ 2. IV, 64 § 1. IV, 68 § 5. IV, 81 § 3. IV, 87 § 2. 
IV, 129 § 1. V, 9 § 1. V, 15 § 1. V, 16 § 1. V, 40 §2. 
§3. V, 44 § 3. V, 46 § 4. V, 60 § 3. V, 112 § 3. 
VI, 13 § 1. VI, 16 § 1. VI, 17 § 1. VI, 24 § 2, § 4. 

VI, 27- § 3. VI, 28 § 2. VI, 33 § 1. VI, 36 § 1. VI, 60 
§ 2. VI, 68 § 1. VI, 89 § 5. § 6. VI, 92 § 2 (bia). 

VII, 4 § 4 qSov avTm i<f>alvtTO ij iaxofxtSri iata&at (cfr. VI, 

39 § 1). Vri, 5 § 2. Vn, 34 § 4. VII, 42 § 3. VII, 41 
§4. VII, 51 § 2. VII, 56 § 2. Vn, 58 § 3. VII, 60 § 3. 
Vn, 68 § 1. VII, 77 § 2. Vn, 83 § 2. VIH, 27 § 5. 
Vm, 36 § 2. Vm, 51 § 3. Vm, 56 § 3. Vm, 59. 

vm, 70 § 2. vm, 79 § 2. vm, so § i. vm, 82 § a 

Vm, 89 § 3. § 4. Vm, 92 § 6. Vm, 96 § 1. Verbum 
regens est subaudiendum I, 28 § 5. I, 145. ylyvtad-at: 
I, 56 § 1. I, 133 § 1. m, 38 § 4. IV, 22 § 2. IV, 72 
§ 3. IV, 80 § 3. V, 14 § 1. VI, 11 § 2. VI, 14 (bis). 
VI, 102 § 4. Vn, 70 § 4. Vm, 86 § 4. Vm, 89 § 4. 
Vm, 105§2. (falvta»ai: I, 122 § 3. m, 37 § 4. 
m, 40 § 5. IV, 27 § 4. Vn, 70 § 3. Verbum regens 
est subaudiendum VIII, 12 § 1: maT^xtQO? yoQ SXhav 
(pavtta&at. 

Videmus Thucydidem in hoc infinitivo tractando semper 
sibi constitisse: nominativus etiam tum usurpatur, cum 
verbum regens infinitivo exhibetur, ut VI, 92 § 2: xai 
Xtl^v ovStvi «|/w Soxttv vftfov tivai et VHI, 56 § 3. Aliam 
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6886 lationem elticet si Terbmn regens accnsaiiYnB cnm 
infinitiTO vel participio est, ut I, 76 § 1: cv uTfity avay- 
Kaod^fyroLg {yiidg) ij a^tiv ipc^arwg rj arrot;^ xiydvytvtir et 
YI, 10 § 1 : 9>^^f yotQ vfidg noXifiiovg . . . vnoXmoyrag xai 
ixiQOvg imd-vfiHP ijutoi nXtvaavTag dev^ inayayfo&ai et 

V, 89: 0V&' vfiag a^iovfiev oua&ai ntlaeiv Xfyoyrag, 

Ut supra commemorayi, praedicatum saepius plurali 
numero utitnr, cum verbum finitum singulari efferatur, ut 

VI, 25 § 2: Ti]v T£ aXXi]y na^aaxiVTjy . . . iroifiaodfjieyoi 
a^Hv (sciL Nicias cum collegis suis). Idem inyenitur VI, 49 
§ 2 nXiiaTOi yoLQ aV vvv (fayrjyai. Vll, 48 § 1 Xa&eTv yoQ 
av . , . TOvTo noiovyreg et III, 38 § 6 (ubi primum pluralis 
usurpatur, deinde singularis ponitur, denique oratio ad 
pluralem redit). Contrarium paene habemus VIII, 89 § 3: 
&l^iOV(Jiy ov^ onwg iffOiy aXAd xai noXv nQMTog avTog ^xa/rro^ 
ilvai et IV, 80 § 3: ri^lioaav nQWTog exaoTog iXev&eQOvad-ai. 
Sed etiam accusativns cum infinitiyo in hac distinctione 
legitur IV, 69 § 3. 

Digna etiam sunt, quae commemorentur, exempla III, 
59 § 4: imtJxijnTOfiiy Te afia fitj IIXaTairjg ovTeg ol nQo&v- 
fi^TaTOi niQi Tot^c "EXXi]yag yevofAevoi Orjfiaioig . . . noQa- 
do&rjvai et VI, 40 § 1 fjyrj(ydfA.eyoi tovto fjLtv av xa) Yaov 
xal nXiov ot ayad-ol vf^Mv rjneQ t6 Trjg noXeiog nXrjd-og 
fiiTaaxety*. Quanta cum constantia Thucydides nominativum 
retinuerit, magnopere apparet ex VI, 33 § 1: nel&coy ye 
ifjiavTov aaq)iaTeQ6y Ti tTiQOv eldwg Xiyeiv. Deinde exstat 
singulare exemplum VH, 3 § 1*: xiJQvxa nQognifinei av- 
ToTg XiyovTa, el fiovXovTUi H^iivai . . . XafiovTeg ra atpiTeQa 
avrdSv^ hoTfiog ilvai, quod ita constructum est, ut xriQvxa 
nQognifinei avToTg XiyovTa idem sit quod Sid x^^Qtncog av- 
TOtg Xiyn. 

Denique singillatim unum exemplum mihi comme- 
morandum videtur esse, de quo plerique editores, quamvis 
sit singulare, nihil dixerunt. Legitur VHI, 75 § 2*: mq- 

xiaaav ndvTag tov^ aTQaTiuiTag tov^ fieyiaTovg SQXOvg 

rj firjv SrifjLOXQaTi^aiad^al Te xal of^ovoijaeiy xal tov nQog 
rkXonovvrjaiovg noXifjiOv nQo&vfiwg Sioiaeiv xai ToTg TeTQa- 
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xotrlaig noXlfjiiol rt tatad^ai xai ovSiv imKfj^xevaia&ai. 
Nemo negabit noXe^iovg esse exspectandum. Sed locus 
ita est constructus, quasi ante ^ firjp drjfA.oxQaTi^aead-ai 
legeretur: „o/LiyviAey^^, qua re iusiurandum maiore vi 
effertur. ^) 

lam ei infinitivi sunt enumerandi, quibus praedicati 
vice substantivum vel adiectivum aut numerale additum 
est. I, 36 § 1 OTW TdSe %v^q>eQoyTa SoxeT Xiyea&ai. I, 52 
§ 2 oi SiayoovjLieyoi aQX^^^ ixoyTeg, I, 73 § 4 (pafiiy (noyoi 
nqoxivdvyevaai. I, 105 § 5. III, 52 § 2 cf '^x^QOiev exd- 
TtQOi anoSidoa&ai. III, 74 § 2. HI, 68 § 1. m, 62 

§ 1. IV, 85 § 6. IV, 86 § 2. IV, 87 § 6. IV, 98 § 1. 
IV, 108 § 3. V, 21 § 1. V, 35 § 3. V, 45 § 2. § 4. 
VI, 34 § 4. VI, 87 § 2. § 4. VII, 84 § 3. VHI, 4. 

Adiectivum vel nomen proprium cum participio aiy 
ad infinitivum accedit: 11, 88 § 2 xcu ol aT^aTiMTai . . . 
Tr^y al^iwaiy TavTfjy elXi](peaay fifjdiya o;(Xoy ^^d^TjyaTot oVre^ 
IleXonoyyriaiwy yemy vnoxMQeTy. III, 59 § 2. IV, 78 § 4 
(bis). Participia ad infinitivum accedunt: I, 70 § 7. I, 72 
§ 2. I, 84 § 3. I, 87 § 4. I, 91 § 5. I, 117 § 3. I, 136 
§ 3. n, 53 § 4. m, 96 § 2. IV, 4 § 3. IV, 87 § 2. 
IV, 125 § 3. IV, 127 § 1. V, 45 § 4. V, 60 § 2. VI, 
15 § 2. VI, 18 § 4. VI, 61 § 4. VI, 80 § 6. VI, 82 
§4. Vn, 3 § 1. Vn, 5 § 4. Vn, 33 § 6. Vn, 48 § 4. 

vn, 60 § 2. vn, 77 § 5. vn, 81 § 5. vm, 22 § 1. 

vm, 30 § 1. vm, 46 § 2. vm, 47 § 2. vm, 74 § 3. 

vm, 82 § 2. vm, 83 § 2. vm, 91 § 3. vm, 92 § 6. 
vm, 100 § 3. 

Ad extremum, ut semper, ea exempla sunt afferenda, 
ubi verbum regens subaudiendum est: IV, 41 § 1 H^aya- 
yoyTeq anoxTeTvai (scil. e/SovXevaay) IV, 68 § 6. IV, 98. 
IV, 114 § 3. V, 30 § 3. V, 63 § 3. VH, 42 § 5. VH, 5 
§ 3. Vm, 27 § 2. Vm, 48 § 6. Vm, 78 § 1. 



1) Minus recte de lioc loco Boehinius in adn. ad YIII, 48 §6 
disserere videtur. 
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§24. Verbum regens est casus participii. 

Priusquam ad alios casus cum infinitivo coniunctos 
transeam, liceat mihi de eis enuntiatis pauca disputare, 
ubi a casu participii infinitivus cum praedicato coniunctus 
pendet. Apud Herodotum casus praedicati casum participii 
regentis sequitur, uno excepto exemplo, ubi post genetivum 
praecedentem praedicatum nominativo utitur: Thucydides 
maiore cum licentia in huius casus constructione ver- 
satus est. 

Participium regens accusativo utitur: 1,9 §2 dvyaroy 
Soxovyra iivai, I, 138 § 4 advvaTov vofjiinavTa iivai 11, 
102 § 1 aVd()ac ov SoxovvTag /Sefiaiovg tlvai, III, 40 § 3 
TiQog Tovg fiiXXovTag iniTTjdeiovg xal to Xoinov tata&ai, 
Deinde m, 81 § 4. IV, 23 § 1. IV, 81 § 1. V, 84 § 1. 
VI, 33 § 1. VI, 53 § 2. Vn, 21 § 3. VHI, 68 § 4. VHI, 
90 § 1. Dubius est locus V, 65 § 2. In codicibus haec 
leguntur: drjXMv Ttjg i'^ ^'A^yovg inaniov avay^MQriatwg ttjv 
naqovaav axaiQOv nqo&vfiiav avdXi^yjiv /^ovXofiivrjv ilvai : 
quae scriptura si vera est, locus huc pertinet. Sed Stahlius 
et cum eo Classenus^) negantes fiovXea&ai vim significandi 
habere posse fiovXofievov pro (iovXo/,uv7]v scribunt. Nescio 
tamen an fiovXo/d^vrjv possit defendi: confer Plat. Theaet: 
p. 156 Tt fiovXeTai ovTog b /iv&og, et, quem locum 
Stahlius ipse afifert, Plat. Cratyl. p. 414 a yvv^ de yovij /loi 
q)aiveTai fiovXea&ai eJvai.^) 

Casus participii regentis est dativus: VII, 36 § 5 t/J 
Te ngoTeQOv afiad^ia t(ov xvjieQVTjTafv doxovatj elvat. Parti- 
cipium regens genetivo exhibetur I, 22 § 4 twv fneXXovTcov 
noTe av&tg toiovto)v xat naQanXr^aitav taea&at I, 71 § 6 ^ov- 
Xofjtevtov de vfiwv nQod^vfiwv eivat, VI, 88 § 6 eaTtv tov 



1) Sequuntui" auctoritatem Plutarchi, qui moral: 797 c ipsa 
Thucydidis verba afFerens scribit /SovXofievov. 

2) Quae a Qasseno praeterea adnotantur ,,da Sr^Xiov die Erklarung 
des Siavositai geben soll, so liegt diese doch nur in dem personlichen 
povl6fjLevov^\ non magni momenti esse puto: nam ad Agidis consilium 
verba spectant, etiam si /SovXofievrjv legimus. 
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noXiwy inayyiXXofi^ywy xai avzwy l^finoXefiiiy. VII, 51 § 1 
wg xal avTwy xareyywKorwy fjdrj fxrjxiri xQtiaa6ywy elyai. 

lam sequuntur quattuor loci, quibus Thucydides a 
certa regula aberrayit. Duo post antecedentem genetiyum 
participii accusativum praedicati exhibent, quod non mirum 
yidebitur respicientibus nobis, hunc casum yel maxime 
proprium esse infinitivi.^) Leguntur exempla IV, 30 §2: 
Twy Si arQariWTwy ayayxaa&iyTwy dta t^v aTtyo/^WQiay t^^ 
yriaov Toig ia^^aTOig nQogia/oyTag aqiaTonouTad^ai et VTII, 
27 § 1 fiovXofiiywy Twy '%vyaQ/6yTWy vnofieiyayTag Siayav- 

f^ax^iy- 

Difficilius ea sunt inteUigenda enuntiata, quae nomi- 
nativum post antecedentem genetivum exhibent, cuius rei 
apud Herodotum exemplum invenitur IV, 137: Legimus 
V, 41 § 2 imiTa d^ovx iwyTwy ^axidaifioyiwy fiefiy^a&ai 
negl avTrjg, aXH el /SovXoyTat aniydea&ai waneQ nQOTegoy, 
tToTfioi elyai (scil. Xey6yTwy) et VIII, 104 § 4 ineiyof^iywy 
di Twy TleXonoyyriaiwy nQOTe^^y Te l^fifii^at xal xara |U«V t6 
de^ioy Twy ^Ad^r^yaiwy vneQa/^yTeg avTOt tw evwyvfjtw ano- 
xXfiaat, 

Hac structurae conformatione notio subiecti magis 
urgetur: illo enim loco Lacedaemonii opponuntur Argivis, 
hoc Atheniensibus modo commemoratis Peloponnesii. Etiam 
pronomen avTo) additum himc ex genetivo ad nominativum 
transitimi faciliorem reddit. 

Genetlvus cum Inflnltlvo. 

§.25. Et genetivus et infinitivus a verbo 

finito pendet. 

Tria huius rei inveniuntur exempla: I, 27 § 2 ide- 
i^d^rjaay di xai Twy Meyagiwy yavai a(pag '^fjtnQonifjtxpat. 
V, 50 § 5 ot '^vfjtfjta/ot aipixoyTO 6ei]a6fieyoi avTwy naQO, aq)dg 
iX&eTy, III, 45 § 1 xai ovdeig nw xaTayyovg* eavTOv f^rj 
neQtiaea&at tw intjiovXevfiaTt rjXd-ey ig to detyoy.^) 

1) Confer de ea re Schoemann: „Jb. f. Phil. 1869*S P- 209. 

2) Genetivum cum infinitivo habent praeterea apud Herodotom 
Jiaeo verba: x^^V^ nQoexQV^or^ xaTrjyoQiofiat. 
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§ 26. Praedicatum ad infinitivum accedens 

accusativo utitur. 

I, 120 § 3 ay^Qwy yuQ (sm(fQ6v(av fjiiv farir . . . fjavxdi- 
^iiVy aya&tuy di adtxov^lvovg ix fiiv ifQi^vfjg noXe^etv . . . 
jUiJt£ r(S riavyt(t) rijg efQijvi^g ijSofteyov adixeia&ai (oratio 
e plurali in singularem transit, conf. : III, 88 § 6.) 

DatlYus cum inflnltlYo. 

§27. £t dativus et infinitivus (praedicato 
carens) a verbo finito pendet. 

Apud ea verba, quae dativum personae et accusativum 
rei regunt, proprium obiectum etiam formam infinitivi 
assumere potest. Sunt autem verba haec: ayai^(o, X9^^y 
Xiyo) cum compositis, emar^XXm, rdaa(o cum compositifi, 
'^vfj.fialvo) , anivSofjiai , ayyiXhn cum compositis , ofioXoyeiHy 
vnia/veofAaiy emxeXevofiai , marevta, eyxaXi(o, na^aivittty dia- 
Xlyofiaty efinaQe/w, (pQoiOo, em/Sodoit, emxfjQvxevofjiai, xa&i- 
(Tr fjfii, anodldcofii, emaxijnr(o,^) 

ayaiQi(o: L 25 §1. 1,126 §4. /()aft>.- 1,134 §4. 
n, 102 §5. V, 16 §2. xQ^^^^Q^ov ^v*: I, 108 §2. 
Xly(o*: (hoc verbum sic usurpatum idem est quod xcXci^v 
Uym) I, 78 § 4. H, 5 § 5. II, 71 § 4. HI, 3 § 3. HI, 8. 
IV, 2 §4. VI, 13 §2. Vn, 29 §1. nQoelnov: I, 45 
§ 2. V, 30 § 5. VI, 65 § 1. Duo hoc loco mihi sunt ad- 
denda exempla, ubi ad verbum efnetv iubendi notione usur- 
patum dativus personae mente est subaudiendus: I, 91 § 4 
emev on rj noXig a(p(ov re rerel/jarai ... ef Si n fiovXov- 
rat yiaxeSaifiOviOi, nQegfievea&ai ^) et I, 131 § 1 nifirjjavreg 
XTiQvxa Oi e(poQOi xai axvrdXfjv einov rov xi]Qvxog /u^ Xelne- 
a&ai. (pQdt;(o*: III, 15 §1. VI, 58 §2. VII, 73 §3. 
nQogrdaavJ: VII, 29 § 1. ayrenirdaa(o*: I, 135 



1) Datiyus cum infinitiyo praeterea apud Herodotum hisce verbis 
adiunctus legitur : ivTsXXofiai, naqayyilXat^ initQintOy SiStofUy nQoirjfu^ 
naQitjfu^ inirjfii, aneinov, arifiaivco^ nQosxiofiai^ nQo^iQOJ^ vn^ni&rjfu^ 
dva/SdXXofiai, inifiaQTVQOfiaiy avfipovXsvof^ xaTaSoxia)^ dvari&ijfu. 

2) Classenus hunc locum recte restituisse mihi videtur. 
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§1. l^vf4fiaiy(o*: II, 4 § 7. diaUyofAai*: V, 59 § 5. 
onivSofjiat*: III, 109 §2. inixi^Qvxevofiai* : VIII, 
80 §2. OfAoXoyiw*: 11, 95 § 2 Xoyovg nQog(ptQa>*: 
I, 57 §5. ayynXw*: IV, 8 § 3. naQayyiXXw: V, 73 
§2. mgiayyiXXm*: 11, 10 §1. V, 10 %3. iX^o^orjg 
ayyiXiag*: VIII, 19 § 2. vniaxyiof^ai*: I, 58 § 1. 
m, 66 §2. Vn, 1 §4. iniOTiXXw*: I, 57 §6. n^og- 
eniariXXw*: 11,85 §5. naQaiyiu)*: IV, 130 §3. 
VI, 12 §2. Vm, 26 §3. VIII, 46 §1. tniKiXe^Of^ai*: 
IV, 28 § 3. ayvinaQaxeXe^ofiai*: VI, 13 § 1. 
iyxaXioi*: IV, 123 § 1. imfioda)*: IV, 28 §3. VII, 
70 § 7. imaxi^nTM* {ohsecror): II, 73 § 3. ifjinaqixw* 
(pemitto). VI, 12 §2. i7iocJ/*ft>^^*(facultatem do) 1,144 
§ 2. in, 36 § 5. maTeto): IV, 92 § 7 to/ d^e^ nQog i^fAQiy 
iaeaS-ai. l^vyyytifioyeg e}yai*: II, 74 § 3. xad-iaTT^fii*: 
I, 140 §5. afjiiyw*: VI, 80 § 2, tQwg iyineae*: VI, 
24 § 3 Tor^ naaf.y ixnXevaai» 

Unum exstat exemplum, ubi verbum regens cum datiyo 
est subaudiendum. Legitur I, 45 § 3 : nQoemoy de amoTg 
fjifl yavfjiff^eXy .... ovtoi de xwXveiy xaTa Svyafjny (stfuL 
nQoetnoy atrTor^.) 

§28. Ad infinitivum praedicati vice aut ad- 
iectivum aut substantiyum aut participium 

accedit. 

£x seyera artis grajumaticae lege talia praedicata datiyo 
utuxitur. Thucydides autem in hoc usu sibi non constitii 
Inter undesexaginta exempla triginta inyeniuntur, quae 
a^^cusatiyum praedicati exhibent. Quinque exempla duobus 
attributis praedita utroque casu utuntur, unum duos infini- 
tiyos praebet, alterum cum datiyo, alteram cum accusatiyo 
conimictum. Dubito num certi quid de Thucydidis ratione 
statui possit: id fere dici potest, praedioatum accusatiyo 
tum uti, cum ab eo, ad quod referendum sit, yocabulo 
aliia Qnuntiationis partibus longius est remotum. 

In locis enumerandis eum sequar ordinem, ut primum 
datiyi, tum accusatiyi exempla afferam. 
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Dativtis obiecti facile potest subintellegi: I, 63 § 1 
eSol^e d^ ovy ^^vayayovri rovg ^ed^ iavrov . . . Sqo^w /Sid- 
aaa&ai et I, 65 § 1 '%vvipovXtvi fiey avtiJLOv rrjQ^^aaai ToTg 
aXXoig (id est cum aliis) ixnXevaai. Dativus et obiecti et 
praedicati exstat: I, 126 § 8 imTQeyjavreg rotg ewia oqxov^^ 
rriv (pvXaxfjv xai ro nav avroxQaroQai Sia&eivau II, 45 § 2 
jMiJ xtiQoai ytviad^at vjnTv ^eydXrj i] SoSia. 11, 61 § 2 '^vifitj 
vfiTv neia&ijvai fxiv axeQaiotg , fierafiiXeiv di xaxovfiivoig, 
n, 87 § 9 avx ivSdaofiev nQoq^aaiv ovSevl xaxw yevia^ai. 
Deinde U, 89 § 2. III, 39 § 6. IV, 4 § 1. iV, 12 § 3. 
IV, 126 § 2. V. 9 § 9. V, 26 § 5. V, 64 § 3. VI, 28 § 2. 
VI, 61 § 5. VI, 67 § 3. VI, 87 § 4. VE, 6 § 1. VII, 20 
§ 1. Vn, 35 § 2. Vn, 77 § 7. Vni, 27 §3. Vm, 53 § 1. 
Vm, 69 § 4. 

Pinem huins partis faciant exempla verbi SoxeTv, quae 
multo saepius accusativum quam dativum praedicati exhibent. 
Dativus enim invenitur his locis: 1, 107 §4 eSol^e d^avroTg 
iv BoiwtoTg neQifAeivaai axiyjaa&ai. 11, 24 § 1 edo'^ev avroTg 
e'<^ai^era noifjaaf^ivoig xfOQ\g d-iad-ai. IV, 17 § 1 afiq^oriQOig 
iS6xei r,avxdaaai neQnSeTv. Accusativus praedicati legitur 
I, 53 § 1 eSo^ev ovv avroTg avS^ag ig xeXijnov ig/St/3daavrag 
nQognifiyjai. I, 72 § 1 eSol^ev avroTg naQirfjria ig rovg 
^axeSaifxoviovg elvaiy rwv fiiv iyxXrjfidrMv ni^i firjdiv anoXo- 
yrjaofj,ivovg. IV, 15 § 2 eSo'^ev avroTg nQog rovg arQarrjyovg 
rwv ' ^d^rjvaiMv, fjv i&iX(oaiVy anovSdg noirjaafxivovg dnoareTXai. 

Deinde Vn, 40 § 4. VH, 74 § 1. VII, 80 § 1. Vm, 8 § 2. 
Vm, 11 § 2.^) Videmus igitur Thucydidem post verbum 
SoxeTv octies accusativo, ter dativo praedicati usum esse. 

lam aUa accusativi exempla sequantur: I, 93 §7 
roTg ^A&rjvaioig na^^vei, rjv a^a nori xard yrjv fiiaaS-wai^ 
xarafidvrag dvS-iaraa&ai. II, 7 § 2 inerdxd-rj roTg eXofiivoig 
noieTa&ai xa\ eroif^dKeiv, rd r dXXa fjavxdl^ovrag xai Se^o- 
fiivovg. n, 71 § 2 aneSiSov HXaraievai yrjv xai n6Xiv rriv 
aqeriqav e^ovr ag avrov^fiovg otxeTv. Deinde IV, 2 § 3. IV, 
20 § 3. IV, 78 § 2. IV, 97 § 3. IV, 128 § 1. V, 71 § 3. 



1) cf. Heilmann: p. 11. 
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VI, 12 § 1. VI, 13 § 1. VI, 55 § 4. VI, 67 § 1. VE, 20 
§ 2. VII, 57 § 9. Vn, 73 § 3. VH, 75 § 3. Vm, 39 § 2. 

vm, 46 § 1. vm, 48 § 4. vm, 50 § 5. vm, 69 § 2. 

Quinque exstant exempla, qaae duobus praedicatis 
praedita alterum datiyo, altemm accusativo exhibent. 1, 31 
§ 2 idol^By avroig iX&ovoiy wg xovg '^&fjyaiovg l^fifbtd/ovg 
ytyia&at. II, 39 § 2 niQiy lyy irai rifjuy fitj nqoxdfiyiiy xai 
ig avra iX&ovai f47j aToX^oxlQOvg qialyiad-au m, 84 § 3 
anaaiy iXnlg nQoxetrai aq^aXetat x&y aifzovg ^taatat^kad^at. 

IV, 73 § 4 jU^ ayrinaXoy a(piai iiyat roy xiydvyoy^ OQl^aai 
f^dxfjg . . . fj Xafiity ytxijaayrag ij aqtaXiyrag /SXaqfd-^^yai. 

V, 111 § 3 noXXotg yaq .... ineandaaro , tiaarid^etat xov 
QYiftaTog (Qyw %Vf4,(f}0Qatg aytjxiarotg ex^yrag neQimaeTy. Dativus 
ad unum, accusativus ad alterum infinitivum accedit V, 71 
§ 3: naQT^yyeXXey . . . ^Jnnoyoida xai ^j^QtaTOxXeT i/^vdi 
naQeXd^Hv xai iafiaXoyTog nXfjQwaat. 

Unum exemplum est dignum, quod singillatim afferamus 
1,62 §3: fjy df f] yycti^fj tov ^AQtaTiotg^ t6 fiiy ^ed^ iavTOv 
aTQaT^niSoy i/oyrt iy tm la&fA.w intTfjQeiy Tovg ^A&fjyaiovg, 
fjy iniotat, qui locus est notandus propter transitum, qui 
fit e genetivo ad dativum. Quod factum videtur esse propter 
similitudinem, quae intercedit inter structuram ^y yyiijLtf] et 
verbum in tali conexu usitatissimum eSol^e.^) 



Aceusativas cam inflnltivo. 

Discrimen est faciendum inter ea enuntiata, ubi a verbo 
finito et accusativus obiecti et infinitivus pendent, et ea, 
ubi accusativus apud infinitivum subiecti vice fungitur. 
De priore accusativo, quem verum accusativum cum in- 
finitivo nominare velim, vix opus est quidquam addere: 
de altero, quem ex analogia ortum esse nominare mihi 
liceat, homines docti dissentiunt. Sententiae satis perversae 
prioribus temporibus sunt prolatae, quas non grammaticis, 



1) Locum attigenmt Madvigius: advers; 1,307 etReiffer- 
scheidius: Prgr. Vratisl. 1876, p. 5. 
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sed logicis causis homines docti probare studebant. Nunc 
plerique, in quibus Curtius fuit, hanc rationem probant.^) 

Profi.ciscendum esse ab eo accusatiyo, qui a verbo 
fiuito pendeat. Paullatim, postquam lingua diu subiectum 
logicum infinitivi et obiectum grammaticom verbi finiti 
accusativo expresserit, analogia hanc constructionem longiore 
spotio esse vagatam et accusativum ita cum infinitivo 
coaluisse,. ut postea putantes naturam infinitivi subiectum 
accusativo expressiun poscere, subiectum, sicubi addendum 
erat, accusativo pronuntiareni 

Minus probabiliter Schoemannus ^) ita rem explanavit. 
Cum infinitivus semper ab aliis orationis membris pendeat, 
negat subiectum infinitivi eodem casu uti posse, quo 
subiectum verbi finiti, immo eo casu esse exhibendum, qui 
hanc dependentiam maxime exprimat. Hanc autem formam 
esse accusativum, quo casu proprie subiectum infinitivi 
efferatur. 

§29. Accusativus pendet a verbo finito.^) 

Primum de eo accusativo cum infimtivo coniuncto 
mihi dicendum est, qui pro prima huius usus forma est 
habendus. Accusativus grammaticum verbi finiti obiectum 
est, infinitivus definiendi causa additur. Yerba autem 
regentia sunt: nei&Wy xfXct-co, fdw, ayayxdl^a), xwXviOy Siddaxw, 
InaiTiMfxai j nQOTQinw , neQiOQdo), oqxow, (iiTHfj.i, l/w, iv 
ahia t/fa alia. nii^w: I, 14 § 2 *Ad-rjvaiovg &€ibtiaToxXijg 
imioe ra^ i^at;^ non^aaa&at. I, 58 § 2. I, 111 § 1. U, 29 
§ 5. II, 33 § 1. n, 59 § 2. II, 67 § 1. § 2. H, 80 § 1. 

1) Delbrueck: de infiiiitivo graeco, Diss. Halensis 1863. 
Fleischer: de primordiis graeci accnsativi cum infinitivo ac peculiari 
eius usu homeTico, Diss. Idps. 1870. Albrecht: de accusatiYl Qum 
iuf. ooniuncti origine et usu homerioo, Diss. Lips. 1871. 

2) Schoemann.: „Jb. f. Phil." 1869, p. 209. 

3) Verus accusativus cum infinitivo invenitur praeterea apud 
Herodotum post haec verba: fietirifAi., 0Qe'a>, dxovof^ avayiviocMo, 
iTtaelQQ}^ ivdyco, o^fieto^ i^o^eco, naQriyoQeofiai, TcaQairiofiai, fiereQ' 
XOficti^ iUoaofiat^ Ixersvm, inmaXeofiai, dnoTQdm», navw, xaraxQivca, 
natSevtu, dvafUfiviqaxo>. 
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n, 85 § 5. ffl, 3 § 1. m, 71 § 2. m, 75 § 2. ni, 80 § 1. 

III, 81 § 2 (bis). in, 86 § 3. III, 101 § 2. III, 102 § 3. 
m, 115 § 3. IV, 91 § 1. V, 4 § 5. V, 52 § 2. V, 76 §3. 

V, 98. VI, 73 § 2. VI, 88 § 7. VII, 1 § 3. VII, 13 § 2. 
VII, 33 § 5. § 6. VII, 39 § 2. VII, 86 § 3. VIII, 12 § 1 
(bis). Vm, 28 § 2. VIII, 44 § 2. Vffl, 45 § 8. VIII, 53 
§2. avantl»M: V, 80 §2. VI, 88 §8. xtXtvw: 1,26 
§ 1 oixi^TOQa Toy (iovXifAiyov Uvui xtXtvor^rec» I, 26 § 3 TOtS; 
w <pt{)yovTag tx^ktvov xar tntfQttuv di^ta&ai aitwig (ab 
ixtktvav pronomen aivTovg pendet, (ptvyovTag a verbo idxt- 
a&ai.) I, 28 § 1. I, 56 § 2. I, 82 § 1. I, 91 § 2. I, 126 
§ 2. I, 128 § 2. I, 129 § 1. I, 143 § 5. II, 12 § 2. III, 
27 § 2. m, 81 § 2. m 92 § 5. IV, 3 § 1. IV, 11 § 4. 

IV, 30 § 4. IV, 38 § 3. IV, 48 § 1. IV, 114 § 5. IV, 130 
§ 7. V, 21 § 1. V, 22 § 1. V, 30 § 5. V, 82 § 6. § 6. 

V, 41 § 3. V, 46 § 2. V, 61 § 1. VI, 51 § 1. VI, 58 § 1. 

VI, 93 § 2. § 3. VI, 101 § 3. VI, 102 § 2. VII, 1 § 3. 
Vn, 5 § 4. Vn, 31 § 4. § 5 VII, 35 § 1. VII, 50 § 4. 

VII, 83 § 1. vn, 85 § 1. vm, 7 § 1. vm, 31 § 2. vm, 

35 § 2. Vm, 38 § 4. Vm, 45 § 2. VEI, 79 § 1. VIII, 
86 § 6. Vffl, 87 § 1. uvTixtXt^w*: I, 128 § 1. 

Notio iubendi mente est addenda: I, 90 § 3 Ttixi^tiv 
Hf navTug nuvdrmtL V, 63 § 3 ^ to« noutv uvTovg or« 
poiXovTut. VI, 50 § 4. Vm, 48 § 6. iao»; I, 35 § 5 
fifjSivu iuv xtxT^ija&ut vuvg. I, 36 § 2. I, 52 § 3. I, 67 § 5. 

I, 69 § 1. I, 82 § 1. I, 86 § 5. I, 122 § 3. I, 144 § 2. 

II, 69 § 1. m, 48 § 1. m, 59 § 3. III, 77 § 1. V, 56 
§ 2. VI, 41 § 1. VI, 80 § 2. VI, 86 § 5. Vffl, 46 § 1. 
Vm, 56 §4. VUI, 69 §2. ntQio^dm: I, 36 § 3. IV, 
48 § 1. V, 29 § 1. VI, 38 § 4. VI, 86 § 1. VII, 73 § 1. 
uvuyxutot: I, 107 §2 Tovg OoDxiug uvuyxuauvTtg uno- 
Sovvui. n, 15 § 2. IV, 12 § 1. IV, 74 § 3. IV, 125 § 1. 

VI, 92 § 3. VII, 38 § 2 VII, 39 § 2. VII, 51 § 1. VIII, 
76 §1. §4 Vin,90 §5. Vin,96 §4. xuTuvuyxd^w*: 
11,41 §4. i^uvuyxdCu)*: Ym.Qb §4. xw^LtJw.- I, 53 
§ 2 xtaXvtiv ^fiug . . . nXtiv. I, 142 § 4. VI, 18 § 1. VI, 
80 § 2. VI, 98 § 3. Vn, 17 § 4. VII, 42 § 4. VII, 70 § 7. 

4 
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Vm, 86 §6. Vm, 88. xwXiJa) xai avly^i,,"^: VI, 86 §4 
TQvq ravxa xwXvoyrag tcai avtyovrag Tfjv 2ixeXiav fifj vn 
avrovg tivai, eigyw: I, 62 §4. i'xw: I, 73 § 4. ano- 
ateQiGxw*: VII, 6 § 4 ixdvovg t* xa\ navrdnaaiv if.ni- 
arBQtjx^vai, ei xat XQaTotev, f^r av fTi aq>dg anoTei/Jaai. Si- 
ddaxw: IV, 83 § 3. nQorginw: V, 16 § 3. ent}- 
yayofiTjv*: V, 41 § 2. inaiTiwfiai: V, 16 § 2. iv 
aUia i'xw*: VH, 81 § 1. bgxdw*: VIII, 75 § 2. 
fieTiiiiii*: Vm, 73 § 5. ngoTdaaw'': VI, 100 § 1. 
xad-iarrjfxi*: VI, 16 § 6.^) ngoxakovfiai*: V, 112 
§ 3 ngoxaXovfie&a 6e vfidg (pikoi fjiev tivai , noXefjnoi de 
firjdeTiQOig xal ix Trjg yrjg ijfiwv avaywQrjaai (ad infinitivum 
£lvai verbum nQoxaXovfied^a subiectivo, ut ita dicam, sensu 
est intellegendum (»sich erbieten"), ad dvaywQilaai obiectivo 
(^verlangen'*). 

§30. Praedicatum accusativo utitur. 

Ndn opus est exemplis demonstrare, omnia attributa 
infinitivo adiuncta, quae ad obiecjjum verbi finiti transitivi 
referuntur, accusativo uti. 

Alia est ratio, si ad infinitivum attributa vel prae- 
dicata accedunt, quae aut ad obiectum apud verbum finitum 
omissum aut ad personam generalem spectant. Hac re 
efficitur non accusativus cum infinitivo, sed, ut ita dicam, 
infinitivus cum accusativo. Omnia enim talia attributa 
accusativo utuntur. 

Primum ea exempla sunt afferenda, quae infinitivum 
a verbo pendentem exhibent, cuius infinitivi praedicatum 
ad obiectum verbi regentis omiswum spectat. 

Verba accusativum personae regunt: I, 90 § 3 iavTov 
di ixiXevev dnoaTlTJkeiv w^ TdytaTa 6 OefiiaTOxkTJg , dkkovg 
di nQog bavTw eXofievovg nQtgfieig firj evS^vg ixnefAnetv, I, 101 
§ 1 inafivvui exekevov igfiaXovTag ig ttjv '^ttixijv. II, 12 § 2 
ixekevov t6 Te Xoinov dvaywQijaavTag nQeg/Sevea&ui. 11, 71 § 4 
edv di ofxeiv avTovofiovg. Deinde IV, 11 § 4. IV, 28 § 1. 
V, 47 § 5. V, 43 § 3. VI, 105 § 2. VII, 29 § 2. Vm, 14 

1) Confer. H, 84 § 3. 
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§ 1. Vm, 27 § 4. VIII, 82 § 2. VHI, 93 § 2. Verba 
datiyum personae regunt: II, 13 § 2 jiaQfiuti di xai neQi 
T(i)y naQOVTUiv antQ xai nQoxtQOP .... rriv nokiv igeXd-oy- 
Tag (fvXdaauv, V, 38 § 3 naQaivovai ytyo^ivovq *^vfj,fjLdyovQ 
(AtT avTwv ^axtdai^ovuov yiyvead-ai. Deinde III, 59 § 4. 
n, 27 § 1. Verborum genetivum regentium unum Setad-ai 
usurpatur: I, 72 § 2 tif^Tv di nQoqikd-ovuov tmv ^^vfxfidyjav 
x«i avTMv defj&fvTtov ijyefiovag xaTafTTijvai. V, 32 § 5 edeovTO 
aq>Mv Te xa) 'AQyeiiov yiyven&ai '^vfifid/ovQ. VI, 6 § 2 ediovTO 
atpioi vavg nefi^f/avTag enafjivvai. 

Deinde fieri potest, ut attributum infinitivi non ad 
certam quandam personam spectet, sed generalem yerbi 
notionem, quae infinitiyo expressa est, accuratius definiat. 
Hoc plerumque tum fieri, cum verbum regens sit imper- 
sonale vel copula cum adiectivo aut substantivo coniuncta, 
explicatione non eget: sed etiam verba personalia hanc 
sermonis conformationem admittunt. Velut V, 46 § 1 neQ) 
Tov firj avTOXQdTOQag of^oXoyijaat rjxeir. VI, 23 § 2 noXir 
Te vofiiaai xqtj oixiovvTag levai. VII, 72 § 3 Nixiag . . . 
yvfjifitjv enoieiTO nXrjQoiaavTag (iidaaad-ai. 

Paene in formam accusatiyi cum infinitivo transitur 
hoc exemplo: VI, 44 § 3 a^iovvTeg Xahadeag ovTag Xalxi- 
devaiv ovaiv ^eovTivoig (iorjd^eiv. 

Singulare quoddam exstat exemplum IV, 84 § 2 nei- 
a&ev t6 nXij&og vnb tov BQuaidov de^aa&ai Te avTov fjiovov 
xal axovaavTag povXevaaad^ai. Difficultas in eo est posita, 
quod participium ad nX^&og referendum accusativo pluralis 
masculini generis effertur, id quod ita ex Classeni sententia 
est explicandum, ut axovaavTug et ad Acantbum et ad Chalci- 
denses referamus.* cf. etiam I, 103 § 1 : ijv di t£^ aXiaxtj- 
Tai, Tov XafiovTog elvai dovXov (scil. ^vifitjaav). 

lam ad impersonalia venio. 

XQVi XQ^ ^*'' ^' Ii 80 § 3 nwg xQrj nQog TOvrovg Qadiwg 
n6Xefiov aQaa&ai xai Tivi niaTevaavTag dnaQaaxevovg enety- 
&^vai. I, 82 § 4 i]g (feiiHea&ai /qti (hg eni nXeiaTOv xa) firj eg 
dnovoiav xaTaaTijaavTag avTOvg dXrjnTOTtQOvg ix^iv. 

4* 
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Deinde I, 123 § 1. I, 143 § 5. H, 11 § 3. § 5. H, 13 
§ 5. n, 51 § 2. II, 61 § 4. m, 13 § 2. HI, 46 § 1. HI, 
56 § 7. IV, 21 § 3. IV, 27 § 4. IV, 34 § 3. IV, 61 § 2. 
IV, 62 § 2. IV, 66 § 2. V, 46 § 1. V, 55 § 1. VI, 11 §6. 
VI, 48. VI, 49 § 4.1) VI, 60 § 3. VII, 48 § 6. VII, 49 
§ 2. Vn, 63 § 1. VII, 67 § 2. VHI, 32 § 3. dei: V, 15 
§ 2 f»€/ '^yi6prag t^ovXevea&ai. VI, 85 § 1 det ^ ixO-Qdr ij 
q>Ckoy ylyyead^ai, VH, 14 § 4. VU, 43 § 2. doTcei: I, 139 
§ 3 e66xei ana% neqit andvTMv fiovkev(Tafi4vovg anoxQivaa&ai. 
n, 83 §2. VI, 9 § 1. VI, 104 § 3. eanv, neanv: 
II, 92 § 7 ov yoQ rjv nQo^ai ovdev firi didovra dop^a, V, 18 
§5. VII, 12 §4. Vm,27 §2. eiQrjro: V, 31 §5 eiQTjvo 
ravra exovrag xal e^eX&eiv. eixog: 11, 62 §3 ovd^ etxog . . . 
Twi' re nariQWv laij x^^ovg ipavijvai. VI, 80 § 1. VII, 47 
§ 4. VII, 87 § 2. 16 V re: VII, 1 § 1 a<pixof^evovg eg- 
eXd-eiv. xaXet;^ ix^^- Ii 28 § 4 ov xaXwg exeiv avrovg 
dixdl^a&ai. eixog xai Ivyyvw^iy*: V, 88 ev rfp rotmde 
xax^earwrag xai Xeyovrag xa) doxovvrag rqenead^ai. neQt 
nXeiovog rjv*: III, 82 § 7 avrov firj nQona&eiv. 

Nunc accedendum ad substantiva cum copula coniuncta 
et neutra adiectivormn. I, 96 § 1 nQ6ax7]/Au* yaQ rjv a^ivva- 
ad^ai Sfjovvrag. III, 3 § 3 eXnida elvai eneix^f^rag entneaeXv 
aq)v(jD. Similia exstant exempla m, 59 § 1. IV, 17 § 2. 
VI, 47 § 1. 

Qadiov: I, 82 § 6 n^Xefiov de '^/Anavrag aQafiivovg 
ov QaSiov evnQenuig d-lad-ai. IV, 27 § 5 qddiov elvai nXev- 
aavrag XafieTv. xaX6v II, 35 § 1 (hg xaXov ayoQevea&ai 
avr6v. VI, 80 § 2. alaxQov: 11, 62 § 2 aiaxiov de exov- 
Ta^ a^paiQed^^^vai rj xrdJ/Aivovg drvx^^aai. II, 97 § 4. VI, 
21 §2. dixaiov: III, 59 § 3 xaraarijaavrag edaai. adi- 
xov: VI, 16 § 4 ovSe adixov fxeya (pQovovvra f^rj iaov elvat. 
dnQenig*: V, 111 §4 '^vfif^dxovg yevea&ai. dvenicpd-ovov * : 
I, 82 § 1 nQogXafiovrag dtaaio&rjvai. da(paXeg: I, 75 § 4 
ovx datpaXeg eri eS6xei elvai dnrjxd^rjfjiivovg xa) . . . dvlvrag 



1) Boehmii comecturam ab omnibus paene acceptam ifOQfirjaiv 
TOL pro ifOQfjLrjd^ivras sequor. 
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%iv^vviiuv. n, 27 § 1. m, 53 §3. hvay^aXov: II, 61 
§ 1 €< S" avu.yY.aXov tjv rj iil^avTag ev&vg vna^ovaai ij xiv- 
Svvevaavrag ntQiyivlad^ai, a'^tov: I, 42 § 2 ot^x a^tov inaQ" 
d^ivrag avrw (pavtQav i/^&Qav xr^aaad^ai. aSvvarov: III, 
43 § 3 €V noiiiaai fifj H^anari^aavTa advvaTOv. VII, 43 § 2 
advvaTa idSxei elvai Xa&eXv nQogek&ovTag. Deinde VIII, 
66 §4. 

lam restat, ut tria afferam exempla, ubi notio regens 
ex antecedentibus est audienda. I, '35 § 4 Svva^tv nQog- 
XafieXv neQiOxfjead^e ijv ov Sixaiov, akX' rj xmXveiv fj nif^neiv, 
fidhaTa Si Se^af^evovg fioTjd^eXv, III, 77 § 6 (condiciones 
foederis inter Lacedaemonios et Argivos facti enarrmitur) 
iXe^efievai afio&ei (iovXevaafievovg § 8 iniSeC^ayTag '^fifiaXi- 
a&ai. VI, 21 § 2 naQaaxevfi a^ioxQew imivai, yvovrag (hoc 
pendet a SeX^ quod initio capitis egendi significatione gene- 
tivum regit). 



lam ad eam disputationis nostrae partem pervenimus, 
qua nobis agendum esse dixeram de accusativo cum in^ 
finitivo ex analogia orto. Neque enim solum, ubi per leges 
syntaxeos licebat, sed etiam ubi non lioebat, analogiae consue- 
tudine adducti accusativum cum infinitivo Graeci coniunxerunt. 

Ut simplex infinitivus, etiam accusativus cum infinitivo 
subiecti vices obtinere potest. De ea re primum nobis 
dicendum. 

§ 31. Accusativus cum infinitivo post verba 

impersonalia.^) 

X,Q'^ : I, 39 § 3 ovg /q^^v, St* aa(faXeaTaTOi i^aav, TOTe 
nQogiivai-ndXai Si xotvmvi^aavTag ttjv Svvafxiv xoiva xai 
Td dnopaivovTa fyuv. I, 41 § 1. I, 77 § 3. I, 91 § 7. I, 

120 § 1. § 2. I, 139 § 4. n, 11 § 3. n, 35 § 3. H, 43 
§ 1. II, 60 § 4. m, 37 § 5. m, 39 § 5. m, 42 § 5. III, 
43 § 4. m, 46 § 6. in, 63 § 2. lU, 67 § 2. IV, 21 § 3, 

1) Legimus praetera apud Herodotum impersonalia haec: y>vaiv 
jljfe*, noLQeaTi^ xartjxei, nagexet^ XvaireXel, anoxQ^ /u,oi, SsrjXd^e, rlxrei 
atpdXfia^ ie aiaxvvi^v fieydXr/v (peQei, neQi noXXov iari, dv tjSovfj iari/v. 
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IV, 38 § 2. IV, 61 § 1. IV, 62 § 2. IV, 92 § 1. § 7. V, 
27 § 2. V, 35 § 3. V, 49 § 4. VI, 8 § 3 xa»' Sn XQV ■^V" 
n(t^aaxtv^f raTg yavai Tdyiara ylyvtad^ai xai roTg aTpaTtjyoTg, 
«»' Tov nqogSioivTo (quod est subiectum) tf/rjtfita&ijyat. VI, 
10 § 5. VI, 12 § 1. VI, 22 § 1. VI, 57 § 1. VI, 68 § 2. 
VII, 77 § 1. Vm, 84 § 5. diT: I, 39 § 1 oi rdy nQoi^oyTa 
Uytty Tt doxiTv dtT. I, 74 § 3. I, 96 § 1. I, 120 § 3. II, 
5 § 1. n, 45 § 2. II, 76 § 3. II, 83 § 1. U, 84 § 5. II, 

95 § 3. m, 2 § 1. III, 12 § 3. III, 25 § 1. lU, 29 § 1. 
UI, 43 § 2. m, 46 § 4. m, 83 § 4. m, 95 § 3. UI, 97 
§ 2. IV, 10 § 4. IV, 76 § 4. IV, 89 § 1 (bis). V, 26 § 4. 

V, 42 § 1. V, 60 § 1. V, 98. VI, 21 § 1. VI, 23 § 3. VI, 
37 § 1. VI, 56 § 2. VI, 72 § 5. VII, 8 § 3. VU, 24 § 1. 
Vm, 98 § 3. iixog: I, 81 § 6 ovTiog dxog 'A9-tjvaiovg 
(pQOvijftaTt (XTfti Tfj yfi dovXfvaai fitiTt wantQ antiQOvg xara- 
nXayijvai Tifi noUnM. I, 121 § 2. II, 11 § 8. U, 29 § 3. 
n, 41 § 5. U, 48 § 3. U, 63 § 1. III, 10 § 6. m 13 § 4. 

m, 30 § 2. m, 40 § 5. m, 45 § 3. iv, 18 § 3. iv, 20 

§ 4 TM iv6vTa ayad-a axontTrt vaa tixog tivai IV, 60 § 2. 
IV, 85 § 7. IV, 98 § 6. IV, 128 § 4. V, 26 § 2. V, 109. 

VI, 11 § 3 (bis). VI, 17 § 4. VI, 31 § 5. VI, 36 § 4. 
VI, 49 § 3. VI, 55 § 1. VI, 78 § 4. VI, 80 § 1. VI, 91 
§ 6. VU, 44 § 2. VII, 66 § 3. VII, 74 § 2. VII, 77 § 4. 
Vm, 46 § 3. Vm, 56 § 3. VUI, 70 § 2. VIII, 92 § 3. 
VIU, 94 §2. ^vftfiaivtt: I, 29 § 5 avroTg '%vvi(tri xai 
Toiig TTjv 'Enidttftvov nohoQxovvTug naQaar-^aaa&ui. I, 95 
§ 4. I, 100 § 2. n, 8 § 3. II, 54 § 3. U, 61 § 2. U, 77 
§ 6. n, 87 § 2. m, 89 § 5. IV, 6 § 2. IV, 59 § 2. IV, 

96 § 5. IV, 99. V, 10 § 7. V, 14 § 4. V, 37 § 4. V, 72 
§ 1.1) V, 73 § 2. V, 75 § 4. VI, 31 § 4. VI, 70 § 1. VI, 
88 § 10. VU, 11 § 4. VII, 86 § 3. VII, 87 § 5. VIII, 25 
§ 5. Vm, 64 § 4. VIU, 73 § 1. ■ivvf,vix»ri: I, 23 § 1. 
•Vm, 83§2. ivfininTtt: IV, 68 § 3. iwTvyxdvtt*: 
•VII, 70 §6. iaTt: VI, 92 § 1. ntari: V, 18 §4. V, 



1) Classenus rerum nexu motus pro omnium codicum lectione 
Tovtovi restituendum existimat rovrois. 
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47 §2. eyeari: Vin, 43 §3. fV^7/€Tai*.- I, 124 §1. 
I, 140§1. 1,142 §9. TteQiyiryerai*: 11, 39 § 4. vixa.- 
11,54 §3. naQlffTarai*: VI, 34 § 9. VI, 78 § 1. xa^/- 
ararai*: I, 76 § 2. m, 43 §2. nQinti: L 86 § 4- 
n, 36 § 1. VI, 23 § 2. Vn, 68 § 3. nQog^xti: I, 68 
§2. VI, 82 §3. &Qxii*: U, 35 § 1. oUv n: VI, 78 
§3. xaXalg i'xei : l^ 28 % 4. fx roi bfioiov iariy*: 
1,143 §4. doxfT: simplex notio quae est ^videtur* non 
apparet nisi dativo addito. Exempla sunt VI, 9 § 1 e^oi 
jLierTOi doxet . . . hi XQ^rai (Txixpaad^ai. VI, 22 § 1. VH, 

47 § 8. 

Habemus significationem consilii capiendi sine dativo 
personae: II, 93 § 2 ed6xei dt "kafiovra exaaTov ttjp xomriv 
nelfi Uvai. VI, 29 § 3: cum dativo I, 125 § 2. III, 30 § 1. 
IV,' 15 § 1. IV, 118 § 1. IV, 118 § 4. V, 38 § 1. V, 77 
§ 2 infinitivi totius capitis a doxet pendent. Idem evenit 
V, 79. Vm, 8 § 3. 

Interdum subiectum accusativi cum infinitivo oraittitur, 
vel si tertia est persona, quae participio indicatur, ut I, 10 
§ 3 ^i' eixoQ nottjTfiv oVra xo(rf.tfj(rai (scil avTov) et VIII, 
26 § 1 edei i/ovTa (iori&etv^ vel si ex antecedentibus facile 
audiri potest, ut I, 22 § 4 oooi jiovXriaovTai axonetv^ (h(flXif.ia 
xqiveiv avTa aQXOvvT(og f^^ei (scil. TOVTOvg). 

Denique ea exempla mihi sunt afiferenda, ubi ad infini- 
tivum notio regens ex antecedentibus est subaudienda. III, 
28 § 1 nQegfieiav de anoaTeXXeiv MvTtXrivaiovg. Deinde V, 
28 § 1. Vn, 73 § 1. IV, 61 § 2. 

§32. Accusativus cum infinitivo subiecti partes 
obtinet apud neutra adiectivorum.^) 

dixaiov: I, 32 § 1 dixaiov Tovg rjxovTag . . . derjao- 
fievovg uvadidci^ai nQioTOv fir OQyiCea&ai. I, 34 § 1. 11, 11 
§ 2. V, 29 § 3. VI, 38 § 5. aa^paXig*: II, 11 § 9 aa(paXi- 
aTaTOv noXXovg ovT(Ag fvi xoafia) yQ(Ofi{vovg (paivead-ai. 
(ivayxatov*: I, 37 § 1 ri(.idg Uvat. '^vf.i(poQOv*: 11, 36 



1) Herodoti sunt propria adiectiva neixte, Svvarov, dSvvarov, 
(piXov^ dfirixavov^ oaiov,, d^efiiroVf nen^coftevov^ iniTrjSeoiraTOV^ evneres- 
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§ 4 Toy ndyra ofiiXoy '%v^iq>oQoy eiyat avroiy vjiaxovaat, UI, 
47 §5. /(>if(T«^o>'*.* V, 90 fifj xaraXviiy vfiag, aXXa ilyai 
ra ehora SUaia. VI, 53 §2. andy loy* : III, 56 § 5 
andyioy r}y Tuty ^EXXfjyoty riyd ayrtra^aa&ai, xaXoy*: VII, 
70 § 7 txdarovg Inavlijaat. VIII, 12 § 2. ala^Qiy: 1,122 
§3. IV, 64 §3. Vm,27 §3. ^«'c^ioy*; VI, 21 §2. &yytXoy 
iXd^Hy. xaXin6y'': I, 142 § 3. Sity^y'': III, 57 § 2. 
aijtoy*: III, 89 §5. a5<o/()ewy*; IV, 30 § 3 Mg in 
a4i6xQ^(oy Tovg ^Ax^tjyaiovg ftdXXoy anord^^y notetad^at. aw- 
(fQoy*: VI, 41 §2. vnonToy* : VI, 56 §2 ovx vnonroy 
tyiyytTO Tovg nlfix^oyTag a&Q^ovg ytyla&at. aa<p^g*: VIII, 
87 § 4 ifiot fjtiyTOt doxet aa(fiaTaToy tiyat dtaTQtfiijg i'yexa .... 
To yavTtxoy orx ayayeiv (accusativus subiecti avToy est 
omissus). ayad-oy: I, 91 § 6 ufittyoy tiyat rrjy iavTtay 
n6Xty Ttt/og ixtty. II, 99 §*2 vnoTtt/iltiy di uftetyoy ed6xet 
elyat, t] exetyot efieXXoy S^etv t6 Tetxog xai, ei (f&daetay, 
dnoxXf^aetg yiyyea&at xa\ dfia fJtegog ayTtnifinety avTOvg Ttjg 
aTQUTtdg. Deinde IV, 19 § 1. dyexr^y: VIII, 52 §t;y- 
xeta&at. 

Unum exstat adiectivum verbali notione praeditum et 
personaliter usurpatum, unde accusativus cum infinitivo 
pendet. Legitur VII, 29 § 3: dnQogdoxriTotg'^ firj «V noTe 
T ty ag atpiaty dno d-aXdaarjg ToaovToy enayafidyTag ent&ea&at. 

§ 33. Apud verba passiva.^) 

XlyeTat: I, 134 § 1 Xtyerat d^avTor fiiXXoyTa '^^XXrjtp- 
S-ijaea&at . . . yy(oyat . . . yjoQrjaat . . . nQoxaTa(f>vyety. 

II, 20 § 1. II, 57 § 1. II, 162 § 5. m, 116 § 2. IV, 104 

§ 2. Vm, 67 § 3. t iQ rjTo: I, 139 § 1 iy (L etQrjTO avTovg 
fiil xQiia&at. I, 140 § 2. IV, 23 § 2. V, 30 § 1. I, 35 § 1. 
I, 90 § 2. idoxtfidad^rj*: II, 35 §3 Tor^ ndXai ovTCjg 
idoxtftda&rj ravTa xaAciJg */*"'• d ixdKeT ut* : I, 28 §2 
onoTiQioy d*dy dtxaa&^ eJyat Trjy unotxiay. diay tyyda- 
xeTat*: I, 118 §3 dtiyyotOTO XeXvad^at Te Tag anoyddg xai 
Tovg ^Ad^rjyaiovg udtxety. iyiyQunTO*: V, 29 § 2 eiioQxoy 

1) Legitur praeterea apud Herodotuin ofioXoyelrai. 
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elyai nQogd-Hva. ayyiXXerai*: III, 110 § 1 tw di JrjfAO- 
a&iuti ayyllXtTat jovg ^AfjLnQaxiwrag fni/Hoifd-tTy. VIII, 26 
§ 1. ^griyyild^rj: lU, 3 § 3 IXnida ilvai. IvyxiiTai*: 
IV, 68 § 5 '%vvfxttTO df avToig ignffnmiy tov^ 'Ad-rjyaiovg, 
Vm, 52. 

Singulare exemplum legitur V, 63 § 2: ineidfj di xal 
neQi ^OQxofieyov tjyyiXXtTo ialotxiyai: accusativus subiecti 
est omissus* 

Ceterum multo saepius passiva verborum dicendi, 
nuntiaiidi, similium personaliter construuntur, cuius rei inira 
exempla aiferam. 

§34. Apud substantiva. 

Invenitur accusativus cum infinitivo subiecti loco positus 
apud substantiva praedicati vice fungentia.^) 

aydyxrj: I, 40 § 3 ayuyxfj yaQ afzvyea&ai firi aytv 
vfAOty TovTOvg. 11, 89 § 8 aydyxvi ay eiTj TTjy yayjna/iay 
neCojnaxiay xad^iaTaa^ai. Deinde IV, 20 § 1. V, 17 § 1. 
VII, 14 §2. aa^pdXeta* : I, 137 §2 Tfjy di datpdXeiay 
eiyai firidlva ixfi^^yai. II, 11 §3. '^vyyyaifit]* : IV, 61 
§ 5 xai Tovg fiiy ^Ad-tjyuiovg tuvtu nXeoyexTeiy Te xul nqoyo- 
eia&ui noXXtj '^vyyywfir^. vo f,iog : IV, 98 § 2 tov 6i vofiov 
TOig ^'EkXr^aiv elvui, mv uv jj t6 xQdTog, tovtmv xui ru Uqu 
uel yiyvead-ui. xuiQ^g: VII, 11 § 1 vvv Si xuiQog oix, 
fjaaov fiu&ovTug vfiug (iovXevauad^ut. uyoiviafiu*: VII, 
59 § 1 xuXov t6 uyoivtafiu acpiatv eivui firjdi xud^ neQU uvrovg 
Stuipvyetv. uvuvdQiu*: I, 83 § 1 xai uvuvdQiu firjdevi 
noXXovg fxtu noXei firj tuxv ineXd-eiv doxeiTW eivui. 

Unius denique exempli mibi est mentio facienda, ubi 
aocusativus cum infinitivo subiecti vice fungitur apud sub- 
stantivum, quod sua ex parte obiectum est verbi transitivi. 
Legitur I, 23 § 6: Trjv fiiv yuQ uXrjd^eaTdTrjv nQoq^uaiv, 
ucpuveaTdTrjv di Xoyo) Tovg ^A&r^vuiovg rjyovfiui . . . uvuy- 
xdaut. 



1) Invenitur praeterea apud Herodotura: TtQ^yfta, ovei8og xai 
aXyos^ ofQT/, xeQSog^ ahirj. 
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Absoluta iam ea parte, quae erat de accusatiyo cum 
infinitivo subiecti vice posito, accedeudum est ad accusativum 
cum infinitivo obiecti loco usurpatum. 

§ 35. Accusativus cum infinitivo obiecti loco 
sequitur verba dicendi, iurandi, pollicendi, 

minandi sim. 

Quattuor mihi faciendae sunt partes, prima de plenis 
exemplis agitur, altera de eis, ubi notio regens, tertia, ubi 
subiectum infinitivi, quarta, ubi utrumque mente est ad- 
dendum.^) 

(fr^fjil: I, 41 § 1 (pa^iip /Q^^yai: I, 70 § 9 ei' rtg avrovg 
l^vyfXwy (falri ntffvxivai. I, 90 § 2. § 5. I, 91 § 7. I, 138 

§ 6. n, 5 § 6. n, 13 § 5. II, 54 § 2. HI, 62 § 1. III, 66 
§ 3. IV, 3 § 3. IV, 27 § 3. IV, 28 § 2 IV, 36 § 1. IV, 
68 § 4. § 6. IV, 87 § 2. IV, 120 § 1. IV, 122 § 3. § 4. 
V, 27 § 2. V, 30 § 1. V, 46 § 1. V, 48 § 2. V, 49 § 3. 

V, 55 § 1. VI, 10 § 1. VI, 17 § 7. VI, 25 § 1. VI, 39 § 1 
(bis). VI, 48. VI, 49 § 1. § 4. VI, 72 § 4. VI, 82 § 3. 

VI, 84 § 3. VII, 5 § 3. VII, 21 § 2. § 4. VII, 47 § 4. 

VII, 48 § 4. § 5. § 6. VII, 49 § 2. § 3. VIII, 40 § 3. 
Vm, 43 § 3. Vm, 45 § 5. VIII, 46 § 3. VIII, 78 § 2. 
Vm, 84 § 5. VIII, 87 § 5. VIU, 91 § 2. VIH, 92 § 3. 
Vm, 92 § 10. Ityo): I, 9 §2 Xlyovm di WXona . . . 
fJ/eTy . . . tri f.ieiKw ^vvtvt/d^rjvai . . . ^ArQla naQaXafitiv . . . 
Tovg IltXonidag (A.titovg xaTafrrijva. I, 138 § 4. 11, 13 § 2. 

II, 41 § 1. m, 32 § 2. IV, 22 § 2. V, 46 § 1. V, 49 § 2. 
V, 61 § 2. VI, 6 § 2. VI, 29 § 3. VI, 52 § 1. VI, 64 § 3. 

VI, 79 § 1. VI, 80 § 3. vn, 21 § 3. vm, 12 § 2. vm, 

70 §2. VIII, 93 §2. ngoXiyM: I, 138 § 1. avTi-klyw: 
V, 49 § 2. tlnov: 25 § 2 nXtvaTta tlvai. nQOtinov : 



1) Aliae huius generis locutiones apud Herodotum sunt: koyos 
Eatlv-E/eL^ TtQO^i&tvai^ Bv/Ofiai^ Ti^ogayoQeveiv, yvdivai^ aTto^aivcJ, 
xexQfiod^ai. , fiavrr^iov yevo/utvov , r^X&e fiavTr,wv , ofivvfit , TtQO^aivo), 
aneikeo}^ arifiaivio, rafiovte? b^xia, j^qriaai, dfiei^ero^ avyyiyvoiaxsad^ai^ 
koyiov eari, Sove niariv, r] (fttfiri avvi(iaive eXdvvaa, enoir^aav vofiov 
re xai xard^Tjv. 
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I, 26 § 5. I, 43 § 1. m, 66 § 1. IV, 26 § 5. arTeinor: 
I, 40 § 5. vntinov: II, 102 § 5. yyuifiTjy einor*: 
Vni, 67 §1.0 elQ^xa*: I, 9 § 4. anoxQiyofxai*: IV, 
40 §2. V, 32 § 6. IV, 99. VI, 88 §2. AyynXio*: l 
91 §3. inayynXw: VI, 56 § 1. n^olxoi^ai*: 1,140 
§4. vnodexojiiat (polliceor) VIII, 81 § 3 (jpdaxu)*: 
n, 54 § 2 q}dGxoyrtg ndXai adtod-ai „7J'^ei ^WQiaxbg noXefiog 
xai Xoif^og afx aiTw". III, 111 § 3. IV, 120 § 3. V, 43 

§ 3. V, 49 § 1. VIII, 46 § 5. VUI, 52. VHI, 54 § 3. 
Vin, 91 § 1. d tafid/ofiat* (contendo): III, 40 § 2 dia- 
fjtdyofxai firi fierayyfoyai vfiag firjde af^aQTaveiv. III, 42 § 2. 
xriQvy fxa no iovfiat: IV, 1 14 § 1 tov /SovXofieyoy el^eX- 
&6yTa xivdvyeveiy. xriQvaam* : I, 27 § 1 dnoixiay eg ttiv 
^Enidafiyoy exriQvaaov en) rfl lajj xat bfioia Tbv fiovXofievoy 
leyat. (a xrjQvaaof duo pendent obiecta, et accusativus dnot- 
xiay et accusativus cum infinitivo, qui explicandi causa est 
additus. Eadem est ratio verbi rdaaea&at (cfr. : I, 99 § 3. 
I, 101 § 3 de quo v. infra). Deinde IV, 68 § 3. entfiodot*: 
Vn, 70 § 7 xaXby eiyat. dyatQeu): II, 54 § 4 yixr^y eae- 
a&at I, 118 §3. nQodeixvyftt*: 111,47 §3. e^ig eyi- 
yeTo*: 11, 54 § 3 /ttiy "koifiby wyoftdadatj dXkd Xtfioy. fiaq- 
Tvqio) XQUtftat* : III, 11 §3. emTtfidco* : IV, 27 § 5 
Qadioy elvat. n taT 6(o* : IV, 88 § 1 ntaToiaayTeg amby rj 
firjy eaead-at '^fifid/ovg avTovbf^ o vg. OQxoig xaT aXafi- 
/Sdy(o*: IV, 86 §1. OQXOt eiaiy*: V, 42 % 1 firjdeTeQOvg 
otxeTy to /(jOQioy^ dXXd xotyfi yeftety (scil. exaT^Qovg). 6 ixdto)*: 
V, 31 § 4 edixaaay avTOvofiovg elyai ylenQedrag xa) ddixeiy 
'Hleiovg. egtftQio (rogo)*: VIII, 67 § 2 eletyai. 

lam enumeranda permulta exempla, ubi notio regens ex 
antecedentibus cogitatione est addenda. I, 28 § 4 ov xaXcJSg 
e/ety. I, 91 § 6. doxeiy xa) (ocpeXtfKOTeQOv eaead^at I, 91 § 7. 
I,' 136 § 4. I, 137 § 2 II, 13 § 5. § 6. H, 71 § 2. H, 80 
§ 1. III, 2 § 3. III, 31 § 1. m, 65 § 1. III, 94 § 4. § 5. 

1) Propter sensus similitudinem eas quoque locutiones quae 
compositae sunt ex verbo et substantivo (sicut etiam oqxoi Blaiv sim.) 
hic commemorandas esse putavi. Idem valet etiam de sequentibus 
paragraphis. 



\ 
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IV, 46 §5. IV, 50 §2. IV,68 §6. IV, 97 §3. IV,98§2. 
§3. § 6 (bis). § 7. IV, 99. IV, 118 § 4 § 5. IV, 120 § 3. V, 
29§3. V,30§3(bi8). V,36§1. V,59§5. VI, 48. VI, 49*) 
§2. VI, 60 §3. VI,72§3. § 4 (bis). §5. VII, 21 §8(bis). 
Vn, 32 § 1. VII, 47 § 4. Vn, 48 § 3. VH, 73 § 2. 
Vm, 27 § 3. Vm, 32 § 3. Vm, 43 § 3. Vm, 45 § 6. 
Vm, 46 § 1. Vm, 46 § 2 Vm, 48 § l. § 4. § 5. § 6. 

§ 7. vin, 50 § 2. vm, 51 § 1. vm, 72 § 1. vm, 76 

§ 3. § 4. § 6. § 7. Vm, 78 § 2. VIII, 83 § 3. Vm, 86 
§3. § 7. Vm, 89 § 2. VIII, 92 § 3. VUI, 98 § 3. 

Saepius Thucydides subiectum accusativo exprimendum 
omittit, cuius rei variae sunt excusationes. 

Participium aliquod subiecti vice exstat: 11, 65 § 7 
(jiiv yaQ r}(Tv/dCopT(ig re xai ro yavTixoy d^tQanevovTag xa\ 
aQy^rjv ixri imxTfOfi^vovg Iv tm tioX^/am f^tjdi Tfj n6kei xiv- 
dvvevovTag ffpt] neQuma&ai. Deinde IV, 78 § 3. IV, 99. 
Aut subiectum brevi spatio antecedit: III, 70 § 3 vndyovmv 
avTov eg dixrjv, XlyovTeg *A&rjvaioig . . . xaTaSovXovv. m, 
70 § 4. IV, 83 § 5. 

lam restat, ut ea afferam exempla, ubi et notio regens 
et subiectum est omissum. Participium, ut supra, invenitur: 
I, 27 § 1 nevTijxovTa dga/jiag xaTad^fvTa KoQiv&iag f^eveiv, 
IV, 114 § 3 ovde yoQ ini dovXeia ovde XQW^^' neiod-evTag 
dQdfrai TOVTO, V, 49 § 4. Vm,' 91 § 2. 

Tria supersunt exempla, ubi quo actio verbi spectaret, 
dubitatio esse non poterat. V, 16 § 3 /Qoyfo de nQOTQexpai 
(scil. Trjv nQOftavTiv). VI, 72 § 3 oi fievTOi tooovtvv ye 
XeKfd-^vat (Tovg ^vQaxoaiovg). Vm, 81 § 3 nioTevnai d* dv 
f^6v(og ^Ad^rjvaiovg {rov Ti(T(Ta(feQvr]). 

§ 86. Verba passiva personaliter constructa. 

Supra commemoravi, passiva "keyeo&ai et similia multo 
saepius personaliter quam impersonaliter construi. Habe- 



1) Ad accusativum atpds^ quem codices praebent, confer VI, 96 
§1. Vm, 32 §3. 
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mus apud Thucydidem verba haec:*) "kiytad^ai: I, 13 §2 
7iQ(ST0t Sf KoQly9-ioi \lyovTui . . . (iiraytiQloai. I, 69 § 5. 
n, 47 § 3. II, 77 § 6. n, 93 § 4, 11, 98 § 3. m, 96 
§ 1. m, 113 § 6. IV, 24 § 5. V, 74 § 3. VI, 2 § 1. 
Vn, 68 § 1. Vm, 78 § 1. u%iovis»at*: H, 81 § 4 
fiaxinwTUTOt tivut. iyy^ufta&ut*: I, 132 §5 avrhp 
fvQty lyytyqafifiivot' xrilvttv. nQogTdaatad-at*: VIII, 26 
§ 1 nQogTaxd-ttaai xofil^tv. ayyiXXtad^at*: IV, 25 §7. 
Vm, 94 § 1. btioXoytla&ut*: IV, 62 § 2 r^v ii im6 
nuvTwv o/xoXoyovfiivt]v uQiarov ilvut tl^vtjv. (De neutro 
praedicati confer VI, 39 § 1. VH, 4 § 4.) vofii^ta&ut: 
rV, 18 § 5 vofitad^ijvut XQUTijaui. vnonTtvta&at*: III, 
43 § 1 r»' Ttg vnonTtvfjTut Xiyttv. VI, 61 § 3. uvd^vnon- 
Tfvtad^ui*: m, 43 §3. Confer etiam vnonrog tlfit: 
VI, 75 § 3 riauv yi^Q vnonrot uvTotg oi KaftUQtvuiot ff^ 
nQo&vftmg a<fiat nifttpat. fivfjfiovtvta&at*: II, 47 § 3 
ToaovT^g yt Xotftog ifivtjfJiovtvtTO ytvia&ai. intariXXt- 
a&ui*: V, 37 § 1 tuvtu intaraXfiivot woTt anayytiXai. 
ipalvta&at: I, 44 §3 xakwg iipalvtTO avr otg ^ vrjaog iv 
nuQunXw xtta&ut. VII, 4 § 4. His addo exempla ubi 
eadem verbi Soxiw structura legitur: I, 9 § 2. I, 36 § 1. 
1,44 §2. I, 70§1. 1,77 §5. 1,79 §2. I, 87 § 2. 

I, 118 § 2. I, 128 § 7. I, 132 § 3. I, 143 § 3. II, 8 § 4. 

n, 11 § 3. n, 17 § 2. n, i8 § 3. n, 20 § 4. 11, 21 

§ 2. II, 34 § 6. n, 41 § 1. n, 42 § 2. H, 43 § 1. 

II, 65 § 7. n, 79 § 2. n, 85 § 2. H, 102 § 6. m, 9 

§ 2. m, 11 § 6. m, 12 § 2. m, 13 § 5. m, 35 § 1. 
m, 36 § 2. m, 38 § 6. m, 42 § 3. m, 56 § 4, m, 66 
§ 2. m, 81 § 4. m, 92 § 4. m, 95 § 1. § 3. iv, 3 

§ 3. IV, 10 § 1. IV, 23 § 1. IV, 27 § 4. IV, 69 § 1. 
IV, 74 § 3. IV, 81 § 1. § 3. IV, 85 § 6. IV, 104 § 2. 

IV, 118 § 9. V, 12 § 1. V, 14 § 1. V, 15 § 1. V, 40 
§ 3. V, 41 § 3. V, 44 § 3. V, 47 § 12. V, 50 § 4 

V, 59 § 4. V, 72 § 1. V, 83 § 2. V, 84 § 1. V, 85. 



1) Leguntur praeterea apud Herodotuin SoxeuT&ai, x^ivead^ai^ 
Xoyi^ea&ai ^ avfi^eQec&at^ dxovcDy ioacevai. 
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V, 112 § 3. VI, 11 § 2. VI, 13 § 1. VI, 17 § 1. VI, 
18 § 4. § 7. VI, 24 § 2. § 4. VI, 25 § 2. VI, 27 § 3. 

VI, 33 § 1. VI, 37 § 2. VI, 38 § 4. VI, 53 § 2. § 3. 
VI, 60 § 1. § 2. VI, 61 § 1. VI, 68 § 1. VI, 70 § 1. 
VI, 76 § 2. VI, 80 § 1. VI, 88 § 1. VI, 89 § 6. VI, 
92 § 2. VI, 100 § 1. VII, 5 § 2. VII, 11 § 4. VH, 34 
§ 4. VII, 51 § 2. Vn, 56 § 2. VII, 60 § 3. VE, 66 
§ 1. VII, 69 § 2. Vn, 73 § 2. VH, 77 § 2. VIII, 4. 
Vni, 24 § 5. Vm, 27 § 5. Vm, 33 § 4. Vm, 36 § 2. 

vm, 40 § 2. vm, 48 § 4. vm, 51 § 3. vm, 54 § 2. 
vm, 56 § 3. vm, 70 § 2. vm, 73 § 4. vm, 82 § 3. 

Vm, 86 § 4. Vm, 89 § 4. VIII, 90 § 1. VIH, 92 § 10. 
Vm, 94 § 1. 

§37. Verba putandi, cogitandi, cognoscendi, 
docendi, discendi similia.^) 

Initio est notandum, accusativum cum infinitivo ali- 
quando vel tum poni, cum idem subiectum maneat vel 
cum is, qui loquitur, in eo numero est, cui actio verbi 
tribuitur,^) ut m, 11 §1^) yo/Aioag xaTanQodiSoad-ai G(pdg. 
VI, 96 § 1*) vofih avTtg . . . ovx av Qadlu)g (T(pdg^ ovS* ai 
KQaroTvTO fidxfj, anoTtiyj(J&rivai. 

vofxi^(x): I, 10 § 3 vofiiCfiiv de ttjv (TTQaTidv fxeivrjv 
fxeyiaTTjv iniv yevhS^ai. I, 25 § 3. I, 42 § 1. I, 52 § 3. 
I, 59 § 2. I, 69 § 6. I, 72 § 1. I, 84 § 3. § 4. I, 91 
§ 7. I, 93 § 3. § 6. I, 105 § 3. I, 123 § 2. I, 124 § 2. 
I, 126 § 5. I, 127 § 1. I, 128 § 1. I, 145 § 1. II, 2 



1) Aliae permultae exstant apud Herodotum locutiones huc per- 
tineiltes: nXelaTOi rfj yvcofii^ eifii^ avSixofiai^ sxo) yv(Ofiriv^ Tid^efiai, 
yvcoftrjv ^ yvmfiri ftoi aTtodeSs/d^o} ^ ai yvcjfiai avve^eTtmTov^ TavTr^v 
atQeXTai Trp^ yvcofirjv^ Seivov noiovfiai ^ iv xi^Sei inoiovvTO, ncQi 
nXeiGTov enotrjaavro ^ fiiya noirjadfjLevos^ noiio) (statuo), iniuTafiat^ 
neQti/Q}, avfil^dXXofiai^ xQivoi ^ 6 Xoyoe alQeX^ ^Se 7} Sidvoia^ dniaTirj 
noXXf] vnexixvTo^ elSivai, SiaiQiea&ai^ aTa&fiiead^ai ^ neid^ead^ai^ ev- 
Qiaxeiv^ vno 8e aniaTirje. 

2) Krueger: gr. gr. §55, 2 adn. 3. 

3) Confer IV, 69 § 3. VI, 49 § 2. VII, 48 § 1. 

4) Confer Vm, 32 § 3. Vin, 63 § 4. 
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§4. n, 3 § 1. n, 35 § 2. n, 36 § 4. n, 48 § 3. n, 

77 § 1. n, 80 § 7. n, 81 § 4. II, 84 § 2. H, 86 § 5. 
II, 87 § 3. II, 90 § 2. n, 94 § 1. m, 22 § 8. lU, 24 
§ 1. m, 30 § 4. m, 42 § 1. III, 44 § 3. m, 68 § 1. 
§ 4. m, 111 § 3. IV, 19 § 2. IV, 21 § 1. § 2. IV, 27 
§ 2. IV, 29 § 3. IV, 31 § 2. IV, 44 § 5. IV, 61 § 1. 
IV, 63 § 1. IV, 68 § 2. § 3. IV, 69 § 1. § 3. IV, 73 
§ 2. IV, 79 § 2. IV, 87 § 3. IV, 91 § 1. IV, 96 § 5. 
IV, 99. IV, 108 § 1. IV, 115 § 3. IV, 116 § 2. IV, 
117 § 1. IV, 125 § 1. IV, 127 § 1. IV, 128 § 2. V, 9 
§ 9. V, 11 § 1. V, 13 § 1. V, 16 § 1. V, 17 § 1. V, 
22 § 2.1) V, 29 § 1. V, 29 § 2. V, 31 § 5. § 6. V, 44 
§ 1. V, 49 § 4. V, 57 § 1. V, 60 § 5. V, 71 § 1. V, 
71 § 3 (bia). VI, 8 § 4. VI, 9 § 2. VI, 12 § 2. VI, 14. 
VI, 16 § 2. VI, 18 § 6. VI, 22 § 2. VI, 61 § 5. VI, 
86 § 5. VI, 87 § 3. VI, 91 § 4. § 5. § 7. VH, 6 § 1. 
Vn, 8 § 1. § 2. VII, 18 § 2. § 3. VII, 28 § 3. § 4. VII, 
86 § 3. Vn, 40 § 2. VII, 42 § 3. VII, 48 § 1. VII, 56 
§ 2. Vn, 59 § 2. Vn, 68 § 1. Vn, 69 § 2. § 3. VII, 
73 § 1. Vn, 74 § 1. Vn, 79 § 3. VII, 86 § 2 (bis) 

vm, 1 § 2. VIII, 2 § 1. vm, 15 § 1. vm, 25 § 5. 

Vm, 41 § 2. Vm, 42 § 4. Vm, 47 § 1. Vm, 48 § 6. 
VIII, 68 § 3. Vm, 71 § 1. Vm, 75 § 3. Vm, 94 § 1. 

vm, 96 § 3. vm, 100 § 2. vm, 106 § 5. 

oiofiai: I, 10 § 2. I, 20 § 2. § 3. I, 33 § 3. I, 71 
§ 1. I, 76 § 4. I, 77 § 3. I, 141 § 7. II, 4 § 5. II, 21 
§ 3. n, 81 § 7. II, 83 § 3. U, 85 § 2. H, 94 § 1. 
m, 39 § 7. m, 46 § 2. § 6. m, 53 § 3. m, 113 § 3. 
IV, 18 § 3. IV, 28 § 2. § 3. IV, 32 § 1. IV, 48 § 1. 
IV, 73 § 1. IV, 114 § 3. IV, 115 § 2. IV, 130 § 5. V, 
38 § 3. V, 40 § 2. V, 107. VI, 10 § 2. VI, 36 § 4. 
VI, 58 § 2. VI, 69 § 1. VI, 77 § 2. VI, 88 § 1. VU, 
37 § 3. Vn, 84 § 2. Vm, 66 § 5. VIII, 92 § 7. VIII, 
95 §4. Vm,103§2. ^yot;^«i.- I, 39 §2. 1,124 

1) Hunc locum e difficillimis esse inter omnes constat. Cf. 
praeter editores Steup mus. rhenan. XXV p. 284. Madvig Advers. 
I p. 324. 
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§3. n, 44 § 4. n, 60 § 2. § 7. H, 81 § 5. H, 89 § 5. 

m, 3 § 1. m, 42 § 2. m, 53 § 1. m, 112 § 7. m, 

115 § 4. IV, 9 § 2. IV, 80 § a IV, 106 § 1. IV, 117 
8 1. IV, 121 § 2. IV, 130 § 7. V, 1 § 1. V, 36 § 1. 

V, 91. V, 98. V, 105 § 2. V, 108. VI, 11 § 6. VI, 14. 

VI, 34 § 6. VI, 37 § 1. VI, 37 § 2. VI, 53 § 2. VII, 
18 § 2. Vm, 66 § 3. Vm, 92 § 11. 7r£<rr*t5ai. IV, 108 
§ 5 IniaTtvov firiilva av ini Oipdg (iorfd-rjaat, V," 104. V, 
105 § 3. Vm, 71 § 1. dni(TT^a)*: I, 10 § 1 amaroifi 
f4rj yeyia&ai tov aToXor ToaovToy. H, 101 § 1. IV, 40 § 2. 
VI, 49 § 3 niaTOP f/w*.* I, 141 § 5 to fiiv nuaTov fyov- 
Ttq xav neQiyeviad-ai. vnoTonlui : I, 51 §1 Tatrraq vno- 
TonrjaavTtg dn ^A&ijvwv eivai. 11, 5 § 5. m, 24 § 1. 
vnovolu) : I, 132 § 5 vnovoi^aug ti toiovto nQoginiaTok- 
&ai. IV, 30 § 3. vnonTeiiw: m, 53 § 2. IV, 126 § 1. 
V, 14 § 4. V, 35 § 4. Xafifidvw* (putare): IV, 106 § 1. 
vnoXafi/Sdvw: V, 49 §4. nvvd-dvoftai: I, 132 §4 
invv&dvovTO nQdaaeiv avTov. m, 70 § 1. IV, 24 § 3. 

IV, 29 § 2. IV, 105 § 1. V, 55 § 4. VI, 75 § 3. VII, 

1 § 2. Vn, 25 § 2. aia&dvofiai*: VI, 59 § 3 avToig 
fiiya dvvaad^ai, yiyvwaxw*: I, 43 §2 yvovTeg Toikov 
iMeivov elvai tov xaiQov. 11, 62 § 3. III, 48 § 1. VI, 18 
§ 7. yvdifirj eaTiv: I, 62 §3. yvwfirj fi^ei: I, 79 
§ 2. nQoyiyv(6axw*: 11, 65 § 13. nQOxaTayi- 
yvwaxw*: m, 53 §4. eixdl^w (suspicor) : 11, 54 §5. 

V, 9 §3. Xoyitofjiai: IV, 73 §4 /u^ dvTinaXov aq^iatv 
elvai Tov xivdvvov. dvaXoy ia fxog iaT iv* : m , 36 § 4. 
8 iddaxw* : VIII, 54 § 1. didaaxaXiav noiovfiai*: 
n, 42 § 1. iv&vf^ovfiai*: VI, 78 § 1. Soxiw: supra 
exposui, qua ratione verbum doxetr simplicem putandi 
significationem induere potuerit. IV, 14 § 2 ^j' tovtw xexw- 
Xvad^ai id6xei exaaTog w firj Tivi xal avTog e^yw naQtjv 
(puto cum Glasseno et Kruegero, xofkvea&at hoc loco esse 
passivum neutrale.) 62 §IV, 2 doxeiTe . . . Tag Tifidg xal 
XafingoTtjTag dxivdvvoTiqag ex^iv Trjv eiQi^vtjv. ^) dnoS i- 



1) Ad stiTictui^ae matationem confer I, 3 § 2. 
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y^Ofxai: III, 57 § 1 OQaTt omag f4^ ovk anodi^wvxai av- 
dQcSy aya&aiv niQi avrovg (=VjMag avrovg) afiiiyovg ovrag 
an^snfg ri iniyywvai ovSi axvXa ayare&^yai. 

Unum exemplum verbum oQay^) cum accusativo cum 
infinitivo exhibet: VIII, 60 § 3 f(oQ(oy ovxhi . . . oToy re 
elyai, Quod cum alio loco non inveniatur, Kruegerus 
Stahlius, Boehmius e^yai delent: Classenus retinet, quod 
oQoiy hoc loco idem sit quod yof^H^eiy, yyviiyai (cfr. in- 
finitivum post StjXovy IV, 38 § 1). 

lam ad ea exempla transeo, ubi subiectum infinitivi 
est omissum. 

Primum subiectum facile omittitur, si est neutrum 
pronominis avrog, ut: I, 1 § 2 ov f^eydXa yofiiCo) ytyla&ai 
I, 21 § 2 rjvQrja&ai Se fjyrjadf^eyog ano/^QiiyTwg, III , 4 § 5 
ov yaq InioTivoy TOig anb Tfjjy ^u4d-fjyai(jt)y nQO/ojQijaeiy. 

Deinde subiectum potest deesse, si verbom est tlyat 
cum praedicato vel si aliud attributum ad infinitivum ac- 
cedit. n, 65 § 4 nXtiarov a^ioy yofiD^oyTig eiyai. III, 9 § 1 
yofjLiXovTtg di elyat nQodirag, Alia IV, 82. V, 21 §2. VIII, 
54 § 3. Constructio xard avyeaiy, quae dicitur, exstat 
V, 8 § 2 Sedi(bg Trjy avTOv naQaaxev^y xal yofiiCcoy vno- 
dttariQOvg elyai, Participium ad omissum subiectum per- 
tinens exstat I, 69 § 3 yyovreg Se eUorag (scil. vfjiag) neQi- 
OQay, V, 106. Saepe ex antecedentibus vel sequentibus 
subiectum facile potest cogitari: I, 107 § 6 yofjiiaayreg de 
anoQeiy ontj diiXS-^joaiy, eneaTQdrevaay avrotg. 11, 89 § 2. 

m, 93 § 1. m, 112 § 3. m, 113 § 2. iv, 51 § 1. v, 

82 § 5. IV, 120 § 2. 

Duo inveniuntur exempla, ubi et notio regens et 
subiectum est omissum : V, 22 § 2 nQog yaQ ay rovg ^Ad^t}- 
vaiovg, ei e^rjy , x.^Qety (sciL avTtjy iyofiiaay). VII, 51 § 1 
ov yaQ dy roy exnkovy int/SovXevaat (scil. avrovg iyofittoy). 
XJtrumque exemplum parenthesis est. 



1) Herod. I, 209 o^sw infinitivum regit, ita tamen, ut infinitivum 
antecedat accusativus participii praedicativi. 

5 
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Restat, ut ea enumerem exempla, ubi infinitivi in 
oratione obliqua a notione cogitandi pendent. 

n, 20 § 4 Tovg yuQ ^AxoLQvtag iaTiQrifiivovg twv (T(peTf- 
Qwv ov/ ofjioiwg nQod-vjLiovg ioed&ai — OTaaiv Te eveaeaS-at, 
Deinde' H, 53 § 4. IV, 9 § 3. IV, 27 § 1. IV, 29 § 3. 
§ 4. IV, 73 § 2. § 3. V, 36 § 1. V, 42 § 1. V, 63 § 1. 

VI, 64 § 1. VI, 96 § 1. VII, 4 § 4. VH, 18 § 2. VH, 
56 §2. Vn, 73 §2. Vm, 63 §2. 

§38. Verba iubendi, hortandi, persuadendi.^) 

naQaivico* ■ III, 77 § 1 naQaivovvTCOv ^Ad-fjvaiwv . . . 
ndaaig a/ua exeivovg eniyeviad-ai. V, 38 § 2 naQ^vovv yevia&ai 
OQXOvg. naQaiveaig yiyveTai*: V, 69 §1 naQaiviaeig 
xad'' exdaTOvg iyiyvovTO . . . Toig de ^Ad^rjvaioig xaXbv elvai. 
enoTQvvw*: VII, 25 § 1 oncog tov ixei noXefiov Iti fAaXkov 
inoTQVvwai yiyvea&ai. nei&w: III, 4 §4 ei' nwg neiaeiav 
(suadentes efficerent) rd^ mv? dnekd-etv. nQoayoQevw*: 
IV, 97 § 4 cSffTf BoiwTOvg nQoayoQeveiv avrovg ix tov Uqov 
dntovTag dnotpiQead-ai Ta aq^i^eQa avTWv. xeXevw*: VI, 93 
§ 3 6 <)4F ixiXevev (oe nifinetv, Tag de Xotndg naQaaxevdl^ead-ai) 
xai oTav xatQog tj^ eToifxag elvat nXetv (scil. avTdg), 

§39. Verba sperandi, exspectandi.^) 
iXnil^w: inf. fut.: I, 11 § 1 oaov [aTQaTov) ijkntKov 
avTo&ev noXefjtovvTa /StoTevaetv. II, 11 § 6 ikniCetv dtd 
fidxrig livat avToig. H, 75 § 1. H, 84 § 2. IV, 43 § 5. 

IV, 71 § 2. m, 76 § 5. IV, 105 § 1. V, 7 § 3. VI, 
20 § 3. VI, 56 § 3. VI, 71 § 2. VH, 38 § 2. VU, 80 
§ 5. Vin, 23 § 4. inf. aor. cum aV particula coniunctus: 
II, 20 § 2 Tovg ydQ ^Ad-tjvaiovg ijXnt^ev .... lawg av inel^- 
eX&etv xai ttiv y^v ovx dv neQttSetv TfjLrid"flvat. III, 30 § 3. 

VII, 61 § 3. Vm, 71 § 1. Exscribere mihi liceat I, 127 

1) Leguntur praeterea apud Herodotum ivreikaa&ai , i^oQHovv^ 
awijiaivov iov, evxofiai, Tt^to&elvat ^ /^i^t^eti', di^rjad^at^ avfi/SovXevo)^ 
xaraiveeiv^ ano^Q^qrov noieead^ai. 

2) Verbum iXni^o} apud Herodotuin etiam infinitivum perfecti 
regit, ut IV, 84. Praeterea apud eum invenitur nQoeSoxdv. 



67 

§ 2: ot; fjtfvTOi ToaovToy fjkml^oy na&etv av avTOv tovto, oaov 
6ia/SoX^v oiaeiv avTw nQog ttjv n6Xtv, Glassenus recte ad- 
notat, propter usmn verbi q^iqiiv ad oighv mente to nqayiia 
vel simile quid esse addendum. Deinde exstant loci, ubi 
VkndOtiv cum infinitivo praesentis est coniunctum. Quo in 
usu verbum aut putandi significationem habet, — i. e. ex 
verbo iXnl^eiv verbum vofAD^uv est sumendum, — aut in- 
finitivo praesentis status quidam in faturo perpetuus ex- 
primitur. Velut 11, 84 § 2 ijXniCe (^vfjineaHa&ai ngog aXXiJ- 
Xovg Totg vavg) xat tol nXoia TaQaxfjy naQi)^Hv et IV, 24 § 4: 
ijXntl^ov {ntl^fl tb xai vavaiv /^ttQwaaad^at) xai ridrj aq>wv 
taxvQa Ta nQayfiaTa yiyvia&ai (inf. praes. vom bleibenden 
Resultat, ut Classenus dicit). Paene timendi sensu est 
usurpatum VII, 73 § 2: ndvTa (jidXXov iXnlCetv av a<p(ov 
nei&ea&at avTovg. De uno loco homines docti dissentiunt: 
legitur IV, 13 § 1: iXnK^ovrtg to xara Toy Xi/Liiva Tiixpg 
irifjog fiiv ix^iv^ anofidaewg di fjtdXtaTa ovatjg tXetv firjxavaig. 
Ullrichius ^) pro 'ix^tv participium ex^v scribit, tribus de 
causis : primum Thucydidem post verbum eXni^etv nunquam 
praesentis infinitivum ponere, quam sententiam exempla 
n, 84 § 2. IV, 24 § 4. VII, 73 § 2 refutant. Deinde 
dicit exetv esse ferendum, si ex iXni^ovTeg aliud verbum ut 
vofiCC,ovTeg depromi possit. Hoc ideo fieri non posse, quod 
Lacedaemoniis muri altitudo erat nota. Denique, si exnv 
scribimus, Teixog ad ix^tv subiectum, ad eXeXv obiectum 
esset. Ne mihi quidem ix^tv ferendum videtur esse. Utut 
enim iXnlCovTeg vertimus, sive sperandi sive putandi verbo, 
sent«ntia evadit perversa, quod Lacedaemonii de rerum 
statu erant edocti. Deinde in substantivi Tetxog duplici 
relatione ofifendo. Contra si exov accipimus, omnia recte 
procedunt: „obgleich die Mauer hoch war, hofften sie 
doch, da hier eine Landung am besten moglich war, sie 
zu nehmen." Sperandi sensum praeterea hae locutiones 
habent: iXnida ?^oi: II, 21 § 1. III, 32 §3. iXnidog 
Tt na^ixM*: Vn, 48 § 2 To Si Tt xai Ta twv noXefxiwv 



1) „Kriti8che Beitrage" I, p. 25. 
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ikniSog ti m naQUxt noyfjQ^reQa tmv aq^tjiQwy iaea&at. 
€vyoiay ?;fOi* (i. e. di' eiyoiag ikniCw): II, 11 § 2 nQo^at 
flfiag. iXnig iany*: H, 102 § 1. V, 9 § 8. ayil^ 
niaxog ilfii: IQ, 80 §2. ayiXniaxoy iariy*: VI, 
38 §6. 

Accusatiyus subiecti est omissns I, 1 § 1 aQ^^d^^yog 
tv&vg xa&iarafiiyov xai ikniaag fjiiyay tc kataS^ai xai al^to- 
koytijaroy Twy nQoytyiyrjfilyfay (scil. avx^y), Statim afferamus 
eos infinitiyos, ubi notio sperandi mente est addenda: IV, 
8 § 8 ovTW yoQ Ttiy Te ytjaoy noXifiiay iatad^at - ra yoQ 
i%w Tov ianXov ovx *?«»'. VI, 99 § 3. VD, 36 § 4. § 5. 
§ 6. VII, 42 § 4 forma parentheseos exstat. 

nQogSexofiat*: I, 120 §2 nQogSi/tad-ai xay jLiixp^ 
a(pwy TO dayoy nQOfX&tiy. II, 18 § 5. IV, 9 § 2. V, 6 
§ 3. V, 58 § 3. Vm, 9 § 3. VIH, 28 § 2. VIH, 79 § 3. 

Subiectum infinitivi duobus exemplis est omissum: 
1 , 90 § 5 nQogSi/ia&ai fAiyrot iy Top^cf ijl^iiy (scil. avTOvg^ 
et IV, 55 § 1. ayafiiyw: IV, 120 § 3 ovk ayifiityav 
aToXfjiia aydyxfjy atpiat nQogytylad-ai. IV, 135 § 1. int- 
f4.iyw*: III, 2 § 2 Twy Ti yoQ Xifjtivwy TTjy x^aty xai T£i/ftJy 
olHoS6firiaty xai yewy noifjaty inifityoy TeXead"^yat. ntQi- 
fiiyw*: Vn, 20 § 3 Tov aTQaTevfAUTog t« eV ti imeXeineTO 
neQiifieye xal Toy XaQtxXia Tovg ^A^yeiovg naQaXa/Seiy. 

§40. Verba efficiendi, sim.^) 

noiiw: 11, 5 §2 to vSwq to yevofieyoy Trjg vvxto? 
inoiijae fiQadvTeQoy avTovg iXd-eiy. VI, 2 §5. intxQa- 
Tiw*: V, 46 §4 intxQaTOVTwy Twy neQi Toy SeydQtj TavTa 
yiyyead^at. inifiiXofiat*: VI, 54 § 6 aei Tiva enefiiXovTO 
aq)wy avTWi' iv Taig aQxaig elvat. xad^iaTfjfAt*: II, 84 §3 
xaT iaTtjaav ig aXxrjy fAev fATjdiva TQinea&at. Gum hoc exem- 
plo conferendum est VI, 16 §6. Exempla seiunxi, quod 
iUo loco Aaxedatfjtoviovg manifeste a verbo finito pendet, 
hoc obiectum avTovg mente est addendum, accusativus 
cum infinitivo consecutivo explicandi causa additur. 

1) Habet praeterek Herodotus : o^ovg n^oedyetv^ rexfiriQid iartv^ 
sv^lffxeff&ai. 
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7ia(>«/w*: I, 37 § 3 xat fj nokiq airdiy afia avrdQXTj 
&faiy xeifiiytj naQ^x^i avravg dixaffTog wv fiXdnrovai tiya 
fjukXoy rj xara l^y&i^xag yiyyead-at. 

§41. Verba voluntatis, cupiendi, consilii 

capiendi.^) 

povkofiai: I, 93 §6 efiovXero yoQ aq^iaTdyat . . . 
Toi^ d' aXXovg ig rd^ yavg igfii^aead^ai. I, 139 § 3. II, 5 

§4. n, 29§1. §4. m, 36§5. HI, 51§2. m, 65 

§ 3. m, 78 § 3. m, 86 § 4. IV, 47 § 2. IV, 132 § 2. 

V, 7 § 2. V, 91 § 2. VI, 9 § 2. VI, 29 § 3. VI, 36 
§ 1. VI, 61 § 5. VI, 78 § 2. Vn, 48 § 1. VH, 51 § 1. 

vn, 53 § 1. vm, 22 § 1. vm, 92 § 11 (bis). vm, 

102 § 1. 

Uno exemplo neutrum participii cum copula verbi 
finiti loco est usurpatum, VII, 49 § 1 ^»' avTo&i noXv to 
(iovXofieyoy Toig ^A^riyaioig yiyyea&ai ra ngdyf^aTa. 

Habemus deinde singularem iUam constructionem 
copulae cum dativo et personae et participii coniunctae, 
de qua § 9 dixi, VII, 35 §2: elnoy ovx aV atpiat /SovXo- 
/ueyoig eiyat did r^g yijg aq)wy Toy aTQaroy Uyat. 

id-lXo}: VIII, 92 § 11 xai oi TeTQaxoatot ovx ij&eXoy 
rovg neyraxtg/^tXiovg ovre elyai ovre firi oyrag drjkovg elyat. 
int&v/nio): V, 36 § 1 t6 yaQ ^'A^og intd-vfjtovyTag xaXwg 
oq)iai q)iXioy yeyla^ai. \fjrj(pil^of4,ai*: I, 88 iipriqiaayro 
6e 01 ^axedatfioytot rdg anoySdg XeXva&ai xai noXefifjria 
elyat. V, 34 § 1. V, 47 § 5. VI, 13 § 1. VI, 26 § 1. 

VI, 27 § 2, Vm, 15 § 1. Vm, 54 § 2. Vm, 97 § 3. 
fiovXevofxat: II, 74 § 1 ihX^eiv firiUya. IV, 57 § 4- 
di/of^at*: V, 94 (Sare de rjfidg (piXovg fiev elvat dyri noXe- 
fiivjy y '%vfifid/ovg Se fifjdeTiQ(jt)y , ovx dy ^i^ota&e; aiQOv- 
fiat : V, 36 iXiad-ai yd^ ^axeSatfAoyiovg nQo rrjg ^Ad-rjyaicoy 



1) Inveniuntur praeterea apud Herodotum XQ^^^^ (TTtsvSto^ 
avanevBo}^ anovSrjv fieydXriv inoirjaavxo^ anovSrjv ^Jfoi, d^da&ai, aQrjv 
notaea&ai^ Seea&ai, dnoarvydeiv. Ex verbis affectuum, quae apud 
Thucydidem cum infinitivo coniuncta non leguntur, apud Herodotum 
verbum ^&ovietv III, 109 accusativum cum infinitivo regit. 
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^X^^ot^ ^^ytiovg atpiai (piXovg . . . yiviad-ai. TijUW/uai*.* 
I, 33 § 2 ^V vfxiig aV TiQo noXX(Sy /^Qtj^dTiov xal ;fa()iTog 
hifxriaaad^t 6vvafxiv vfiTy nQogyevia&ai, VI, 10 §4. d'iQa- 
ntvo)*: Vn, 70 § 3 0« T« intfidTat i&iQanevoy . . . firi 
"ktlnta&ai Ta ano tov KaTaaTQtifxaTog. axinTO/nai* (secum 
reputare et consilium capere): VIII, 63 § 4 iaxi^payTo 
^jiXxiptddriy fjiiy idy . . . avTovg Si ini a(p(oy avTVjy . . . 
oQay (quamquam subiectum idem manet, tamen ut Samii 
accuratius Alcibiadi modo commemorato opponantur, accu- 
sativus cum infinitivo usurpatur). 

lam duo verba sunt afferenda, quae primitus verba 
putandi fuisse, deinde voluntatis vim assumpsisse supra dixi. 

Stxat6(o: I, 140 § 1 Tovg ayantt&ofiivovg vfidjy StxatvH 
Totg xotyf do^aaty, ^V a^a ti xai acpaXXdfxe&a , fiot^d-tiy t] 
fifjdi xaTOQ&ovyTag t% '^yiaevag fitTanoutad-at. IV, 64 § 2. 
d^^todi: I, 39 §2 vfidg yvy a^tovvTtg ov '^vfifiaxtiy , aXXa 
'^yaStxeiy xal StacpoQOvg ovTag tjfiTy Si/^iaS-at acpdg. I, 90 

§ 2. I, 95 § 1. I, 119 § 1. I, 135 § 2. IH, 58 § 1. 
m, 68 § 1. m, 94 § 2. IV, 3 § 2. IV, 10 § 5. IV, 65 
§ 4. IV, 70 § 2. IV, 86 § 2. V, 36 § 6. V, 41 § 2. 
VI, 47 § 1. VI, 63 § 2. VI, 92 § 2. § 5. VH, 69 § 2. 

vm, 16 § 1. vm, 40 § 1. vm, 45 § 4. vm, 50 § 4. 

Vm , 56 § 4. Quattuor inveniuntur exempla, ubi negatio 
enuntiationis pendentis a verbo a^tovy est attracta. Actio 
infinitivo expressa semper ad personam a subiecto diversam 
est referenda: sensum verbi optime assequemur vertendo 
„von Jemand erwarten, dass nicht" Ita legitur m, 44 
§ 4 xai ovx a%t(x) vfidg t(o evnQtntT tov ixeiyov Xoyov to 
X^QTiatfioy Tov ifiov anciaaaS-at. V, 89. VIII, 73 § 4. In 
quarto exemplo negatio non stricte a verbo a^tovy attra- 
hitur, sed cum modali enuntiationis membro coniungitur. 
Sensus autem verbi d^tovy idem evadit. IV, 40 § 1 tov^ 
yaQ udaxedatfioyiovg ovTi Xipi(p ovt dvdyx]] ovdtfitd tj'^iovy 
Ta onXa naQadovyat, dXXd t/^oyTag xai fia/Ofiiyovg dno- 
d-yi^axtty, 

lam pergamus ad ea exempla, ubi accusativus subiecti 
est omissus. Huius neglegentiae causae et quasi ex- 
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Gusationes quae sint, supra exposui. Participium ad in- 
finitivum accedit I, 43 § 1 yvy nag' vfi(Sy ro avrb al^iovf^ey 
xoiLiiXeff&ai xai /u^ t^ iffitTlQa ipritpM wipiXfjd^^yTag (scil. 
vf>idg) Tfl vfjiiTiQa ijfidg fiXd^ai. Infinitivus est ilyai cum 
praedicato: III, 3 § 1 fxei^oy fxi^og yifioyrig tw /t*^ fiov- 
kea&ai dXrid-^ eJyai (scil. avTo). Subiectum facile ex prae- 
cedentibus potest audiri V, 61 § 4 Toy ^Oqx^f^^^oy ndyTtg 
inoXioQxovy . . . (iovXofieyoi aXXwg Te nQOgyeyiad^ai acpiat. 

Restat, ut me convertam ad ea enuntiata, ubi notio 
Yoluntatis cogitatione est addenda. II, 13 § 1 xal fitjdefiiay 
ol vnoyjiay xaTa tovto yiyyead-ai (sc. ^S/ov). V, 28 § 1 
TOVTwy de fifjdeTiQoig el^eTyai (scil. e\fjf}(fiaayTo). VIII, 97 § 1. 

§42. Verba impediendi et sinendi. 

neQ lOQafo* : II, 20 § 2 Trjy y^y ovx dy neQudeiy 
TfHTj&^^yai. (fvXdaa(o: III, 23 § 1 Tct^ Te dioSovg T(oy nvQ- 
yo)y iyardyTeg avTo) ecpvXaaaoy firjdiya 6i avTcSy enifiorj&eiy. 
Vn, 17 § 1. (fvXax^^y e/ja: 11, 69 § 1 (fvXaxfiy *9f* 
firfT exnXeTy . . firjdiy^A firjT eanXeTy. xtydvyevo)*: (peri- 
culum facio) IV, 15 § 2: xtydvyeveiy ovx ijiovXoyTo ij vno 
nXij&ovg (iiaad-iyTag XQaTrj&rjyat, 

§43. Verba accusandi. 
ey alTl(f e/(xi* : V, 65 § 5 Tovg eavTtjy aTQarrjyovg 
avd-tg ey ahia el/oy to Te nQOTeQoy xaXcjg Xrjcpd-iyTag nQog 
^AQyei ^axeSatfioyiovg dcped^rjyat. 

§44. Verba consuetudinis. 

^vye&iCofiat*: IV, 34 § 1 '^vyetd^tafiiyot fidXXoy fxrjxiTt 
detyovg avTovg bfioicog a(piat (paiyea&at. 

§45. Verba conveniendi.^) 
l^vyx(i)Qiio*: III, 75 § 1 nei^et diaTe l^xtOQrjaat xqT- 

yat . . Tovg 6' dXXovg otxeTy. V, 41 § 2. 

%Vfi(piQOfiat*: III , 65 § 1 l^yrjyi/d-rjaay (SaTe dnaX- 

Xdaaead-at . . . ToTg Se KafiaQtyaiotg MoQyayriyrjy elyat. 



1) Legitur praeterea apud Herodotum bfioXoyirj ^/(>jJ<raj/To. 
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l^v f4.fi alyw: 11, 70 §3 inl TotgSi ovy l^y^fifjaay, H^X&eTy 
avTOvg xal nalSaq, IV, 66 § 4. IV, 69 § 3 '%vvifiriaav roTg 
^Ad^rjyaloig qtjtov fiiy ixaoToy a^vqlov anoXvd"^yai onXa 
naQadoyTag - ToTg di u^axedaifioyioig y^Qtlad^at ^Ad^fjvaiovg : 
quamquam subiectum idem mauet, tamen accusatiyus 
ponitur cum infinitivo, ut Lacedaemonii in deditione facienda 
a cetens sociis accurate distinguantur. Nominatiyus cum 
infinitiyo in hac linguae conformatione inyenitur IV, 80 
§ 3 et Vm, 89 § 3. 

bfnoXoyia)* : FV, 118 § 12 xai wfioXoyrjaay t^m ixe- 
XtiQlay liyai iyiavToy, aq/iiy di Ti^ySe t^v ^fii^ay § 13. § 14. 
anoyial ylyyoyTai*: IV, 16 § 1. 

Persaepe accidit, ut Thucydides condiciones foederis 
alicuius enumeret. Tum eo dicendi genere utitur, ut e 
notione paciscendi plerumque initio capitis posita omnes 
capitis infinitiyi pendeant. Velut V, 18 § 2. § 3. § 6 § 8. 
V, 23. V, 47. VIII, 37. VIU, 57. 

Notio regens supplenda est I, 82. §2 onoTtQMy d'ay 
dixaad-fj e?yai T^^y anotxiav, TOVTOvg xQaTeTy et III, 28 § 1.^) 

AccusatlYus cum Inflnitiyo epexegeseos aut 
appositionis vice fungitur. 

§46. Accedit ad nominatiyum. 

Unum inyeni exemphim VIII, 24 § 5: olg TavTa Wo|«, 
Ttt Twy ^yi&fjyaimy tu/v '^vyatQe&ijaead-at. 

§47. Accedit ad genetiyum. 
I, 2 § 6 xat naQcidetyfia ToSe tov Xoyov ovx iXu/iaToy 
iaTt, dta Tag fieTOtxriaetg tul aXXa firi bfioiwg av^rjd^^yat. 

§48. Accedit ad accusatiyum. 
in, 56 § 2 xaTtt Toy ndai yofioy xa&eaTWTa^ Toy intovTa 
noXifitoy oatoy elvat afivyea&at. 



1) Herodoti proprius is est usus, ut per anacoluthiam quandam 
post locutiones, quales sunt m Xsyovat, «g Xeyerai alias parenthetice 
positas, accusativum cum infinitivo pro verbo finito pouat. 
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§49. Pronomen demonstrativum infinitivum 

praecedit. 

III, 44 § 3 xal Tovro o iiakiaxa KXlwv la)(vq{^itai^ ig 
TO komdy '^^(flQov ioea&ai. IV, 61 § 6 (nrjde tovto Tig 
nQtgPvTarov rjxei xglvag, t6 xoivwg (popiQOv anavTag iv d^iad^ai, 
IV, 105 § 2 xriQvyfAa Todt avtino')v, ^AfKpinoXiTWv xal 
^d"t]vai(ov T(dv iv6vT(t)v tov fAev /SovXofievov enl ToTg eavTOv 
Tfjg lofjg xat ofioioLg fieTey^ovTa fiiveiv, tov Se fifj ed-lXovTa anilvai. 



InfinltlYus accnratioris definitionis. 

§ 50. Apud adiectiva. 

Infinitivus, mera nominis verbalis notio, etiam ita ad- 
hibetur, ut necessarium sit supplementum ad talia vocabula, 
quae per se plenum sensum non praebeant, sed accuratioris 
definitionis indigeant. Invenitur igitur apud adiectiva, quae 
dicuntur relativa. Eo in numero haec sunt.^) 

ixavog: I, 9 §3 ixavbg TexfifjQKJoaau I, 35 § 5 

(ikd^ai, I, 64 § 1. I, 73 § 4. I, 91 § 4. I, 95 § 7. I, 
142 § 4. I, 143 § 5. II, 35 § 2. H, 48 § 3. H, 100 § 6. 
in, 4 § 3. m, 13 § 1. III, 18 § 3. III, 63 § 2. VI, 37 
§ 1. VI, 68 § 1. VI, 102 § 4. VII, 31 § 4. VHI, 11 § 1. 
Vin, 79 §2. Vm, 86 §5. dvvaTdg: I, 102 § 2 vavf^a- 
yeXv Uoxovv dvvaTol elvat. I, 128 § 7. I, 139 § 4. I, 141 

§ 6. n, 97 § 6. m, 12 § 3. m, 28 § 1. III, 39 § 2. IH, 
46 § 2. IV, 66 § 3. V, 21 § 2. VI, 86 § 3. VII, 56 § 2. 
Vm, 44 § 1. Vin, 76 § 4. ad^vaTog: I, 32 § 5 w^tg 
advvaTOi oQcSfiev ovTeg r^ olxei(i fiovov dvvdfiei neQiyeveaS^ai, 

I, 73 § 4. I, 105 § 3. I, 117'§ 3. I, 141 § 6. II, 11 § 6. 

n, 80 § 1. n, 81 § 1. n, 84 § 3. n, 100 § 1. ni, 10 § 5. 
m, 37 § 1. m, 37 § 4. m, 42 § 4. iv, 12 § 2. iv, 84 

§ 2. IV, 85 § 6. IV, 129 § 1. V, 37 § 2. VI, 39 § 2. 
VI, 86 § 3. VL 91 § 2. VI, 102 § 2. VII, 15 § 1. VII, 
64 § 1. VII, 56 § 3. Vm, 68 § 4. oT6g rt: I, 121 § 3 



1) Alia hnius modi adiectiya Herodotea sunt dnoQoe, liSiS/iaxoe, 
evnerijs, aQxu>s, Seivoe, ^aQvs, yepeyyvos- 
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vnokufitiv oTol « iafify. I, 138 § 3. II, 60 § 4. m, 16 
§ 1. m, 98 § 1. IV, 27 § 1. IV, 69 § 1. V, 9 § 10. VI, 
23 § 1. VI, 33 § 4. VI, 47 § 2. VH, 4 § 1. VII, 60 
§ 2. VIII, 2 §2. Vm, 53 §3. Vm, 65 §3. Vm, 82 §3. 

iTOifiog: I, 85 §2 irolfiMy ovrwv avTiov Slxag Sovvai. 

I, 135 § 3. I, 141 § 5. I, 145 § 1. m, 82 § 1. § 6. § 8. 

IV, 19 § 3. IV, 61 § 5. IV, 73 § 2. IV, 80 § 1. IV, 83 
§ 3. IV, 108 § 6. IV, 110 § 1. IV, 122 § 4. IV, 124 §3. 

V, 59 § 5. VI, 29 § 1. VI, 93 § 3. VII, 1 § 4. VH, 3 

§ 1. vn, 83 § 2. vm, 1 §4. vm, 2 § 2. vm, 9 § 1. 
vm, 50 § 5. vm, 80 § 2. vm, 82 § 1. vm, 92 § 6. 

TiQo^vfiog: n, 20§4 nQod^fjiovQ ioead^ai vnig rijg rwv 

SXXwr Tiiydvviiuv, HI, 38 § 6. IV, 124 § 4. VI, 88 § 10. 

iniTijStiog: II, 20 §4 iyoTQaTonedtvaai, VHI, 63 §4. 
Vm, 70 § 2. inixaiQog*: I, 68 § 4 wv ro fxiv imxai- 
QOTaTOv )(WQiOv nQog to, ini @Qdxf]g ano/Q^^a&ai. aiTiog : ^) 
I, 74 § 1 vavfxaxTJaai, ayad^og (cum comparativis et 
superlativis) I, 138 § 3 xQaTiGTog ^^ ovTog avToa/^eSid^tiv 
Td biovTa iyiviTo, II, 81 § 8. UI, 38 § 5. VI, 39 § 1. 
VIII, 68 § 1. xaxog (cum comparativis et superlativis) 
n, 60 §5 ovdtvog TJaawv yvwyai. VI, 38 § 2. xvQiog: 

IV, 18 § 1 xvQioiTtQOi dovvai. V, 63 § 4. Vin, 5 § 3. 

avTOXQdTWQ* V, 45 § 1 ^vfApijvai. VI, 26 § 1. a'^i6- 
XQfff^g' V, 13 § 1 SQav. 

Graecorum maxime est proprium, ut personalem ad- 
hibeant constructionem , ubi nos notione impersonali et 
enuntiato secundario utimur. Ita legitur apud Thucydidem: 
I, 40 § 4 xaiTOi dixaiOi y iari ftdXiaTa fiiv ixnodwv arijvai 
afiq^OTiQOig^ et 6i firj TOvvavTiov ievai xai fifj xad-iardvai pro 
dixaiov iaTiv vf^ag aTrjvai. III, 40 § 3 . ekeog Te yaQ nQog 
Tovg Ofioiovg dixaiog dvTiSidoad-ai. 

Adiectiva dwaTog et ddvvaTog personaUter constru- 
untur, si dwaTog non habet vim efficiendi, sed significat 
actionem infinitivo expressam propter subiecti qualitatem 



1) Plerumque post atrwe adiectivum infinitivus cum articulo 
rov adhibetur. 
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accidere posse, ut III, 38 § 4 ra ^h ^iXXovra i^ya axonovy- 
T«g wg dvyara yiyuea&ai. III, 47 § 5 xai ro Kklcayog ov/ 
evQiaxerai 6vyaroy ov yiyyta&at. III , 86 § 4. VIII , 106 
§ 4 dvyara eiyai rd nQayf^ara ntQiytyla&ai. 

Et actiya et passiva constructio coniunctae inveniuntur 
VIII, 76 § 5: diari avrol SvyarcireQOt elvai eiQyeiy exeiyovg 
rijg d'akdaafjg ij vn exeivioy elQyead^ai. 

Adiectiyis relatiyis etiam S^iog est adnumerandum. 
Exstat his locis: I, 70 § 1. I, 75 § 1. I, 76 § 3. II, 39 
§ 4, m, 67 § 4. VII, 86 § 5. 

Saepius accidit, ut ab adiectiyo a^iog infinitiyus actiyi 
pendeat, cum infinitiyum passiyi exspectemus. Hanc lo- 
quendi consuetudinem inde repetendam esse puto, quod in- 
finitiyus his exemplis quodam modo significationem accu- 
satiyi qui yocatur graeci assumit, adiectiyum quasi absolute 
ponitur et infinitiyo addito nihil exprimitur nisi quo iure 
scriptor aliquem yel aliquid dignum esse yelit. Talia 
exempla inyeniuntur I, 138 § 3 a%iog &avfjidaai. I, 142 § 2 
ovde ro yavrixby avroiy a^ioy qtofirj&^^yat. 11, 54 § 5. VII, 
30 § 4. Vn, 63 § 3. 

Deinde infinitiyus eam actionem significat, quae efficit, 
ut praedicatum aliquod ad illam actionem respiciens de 
subiecto praedicari possit. Sensus idem eyadit, si pro adiec- 
tiyo cum infinitiyo adyerbium cum yerbo finito substituimus, 
yelut pro ra^vg eifjit povXevety-ra/Jwg fiovXevut. Inyenitur 
talis infinitiyus post haec adiectiya:^) Qadtog: IV, 10 § 3 
qaaroi elaty dfivytad-ai (sensu passiyo). VI, 42 § 1 «Va 
Qaovg aQ/ety (iat (sensu passiyo). /akenog*: I, 20§1 
/aXend ovra ntarevaat (sensu passiyo). III, 94 § 4 oi ;faA,€- 
noy dniifaiyoy xaraarQa(pijyat. VII, 14 § 2 /aX€;rai yd^ ai 
vfiireQat (pvaetg aQ%at (sensu passiyo). VII, 44 § 3 yaTs.end 
^y dtayycSyat (sensu passiyo). VII, 51 § 1 /aX«7raiT^()ot;^ 
elyat nQognokejLieTy (sensu passiyo). ra/vg*: I, 118 §2 



1) In umversum Thucydides infimtivG activi utitur, sed ne passi- 
vum quidem evitat, ut n[, 94 §4. 11, 39 §4. Confer de ea re 
Krueger gr. gr. § 55, 3 adn. 8. 
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Ta/«c l^rai. I, 132 § 5. fiQadvg*: III, 38 § 6 TtQoyo^aai. 
ol^vg*: I, 70 §2. Tannpog* : U, 61 §2 Tanuy^ ifiww 
r Sidvoia lyKO^TiQHv, aa^pijg*: III, 13 § 1 yrfavat (sensa 
passivo). Ofioiog: lY, 126 § 5 nQogfiCfyti ov^ ofioTot. 
'^v fiipOQog* : Vill , 96 § 5 ndvrwv Stj *%vfjiq>OQ(iTaTOi nQog- 
nokefiijaai (passivo). l^vveTog*: I, 84 § 3 xat /uij Ta axQeia 
'i^veToi . . . ene%iivai, yofilCetv Se. ifaTddrjXog*: IV, 47 § 2 
fiTj av fiovXea&at. /Sefiaiog* : III, 11 § 1 fiefiaioTeQOt av 
i}fjiiv rjaav firjdev veMTeQteTvj quocum conferas I, 141 § 5 
To di ov pipatov e^ovTegy id est ov jSijSatoi oi^Teg, ^i) oi 
nQoavaktiaetv, 

Accedunt hi loci: I, 144 § 2 Tatra yag Sixaia xai 
ngenovTa* afia . . anoxQtvaad-ai, III, 53 § 2 (o Ta fiev 
akrjd'ij* anoxQivaad-ai ivavTia yiyveTaty Ta de i/;«i;<)'^ ekeyxov 
exei. Puto cum Glasseno, tcc aXri&ri subiectum esse ad 
yiyveTat et infinitivum anoxQivaa&at definiendi causa ad 
aXfj&fj accedere („worauf die wahre Antwort verderblich 

wird"). 

Tria denique exstant exempla, ubi adiectiva quan- 

titativa infinitivo accuratius explicantur. oXiyog: I, 50 § 5 

deiaavTeg firj ai aq^iTeqat dixa vrjeg okiyai afivvetv wat (pau- 

ciores quam ut — ). 

noXvg*: VI, 34 § 4 to di niXay og avuoTg noXv neQat- 

ova&ai. fiQaxvg*: V, 111 §2 Ta J* indgxoyTa fiQa^ia 

ngog Ta ijdi] avTtTeTayfiiva neQiyiyvea&ai. 

§ 51. Apud substantiva. 

Etiam apud substantiya taUs invenitur infinitivus, qui 
indicat quatenus notio substantivi valeat. Plenmique ex 
primigenia infinitivi significatione vis finalis aut consecutiva 
apparet, ut hisce exemplis:^) I, 76 § 2 iaxvt* yt xTi^aaa&at. 
II, 44 § 3 olg eTi rjktxia * TixvMatv noteTa&ai. IV, 52 § 3 
vavg Te yoQ evnoQia* rjv noteTad^ai. III, 82 § 1 StatpoQwv* 
ovawv indyea&at. III, 58 § 1 t-^v dwQeav* firi xTeivetv. 



1) Alia substantiva apud Herodotum sunt fofiog^ ^fjlrt^va (eTriv' 
vva&ai). 



77 

Substantivum relativum, ut ita dicam, est doxrjaig*: 
IV, 55 § 2 otg ro fjtri imx^iQOv/deyov a«i iXXmfg rjp rijg 
doxi](Tewg ri nQo^Hv (cfr. EE, 84 § 1). 

§ 52. Apud verba. 

Infinitivus accuratioris definitionis invenitur primum 
apud talia verba, quae ampliore sensu auxiliaria possunt 
vocari, velut xipSvyevw, ocpeiXM, anoQeo), di(o cum genetivo, 
alia. xirSvrevcf}*: III, 59 § 2 Ta Seiyorara xipSvpevofiev 
na&eiy. VI, 40 § 1 rov navrdg xivSvvevaai oreQrj&^^yai. 
m, 74 § 2. Vm, 78 § 1. Passivum legitur H, 35 § 1: 
noXXaiy aQerdg xiydvyevead-ai ev re xal x^^^Q^^ einoyvt ntarev- 
S^^yai. na^axtydvyevaty noiovf>iat*: V, 100. 6(pei- 
X(x)*: IV, 19 § 3 0(peCk(jDy yd^ ijSi] o iyayriog itirj ayra- 
fAvvead-at (bg fitaa&eig, dXX* dyranoSovyat aQeri^y. IV, 87 
§4. iy dnoQ^ii elfii*: m, 22 § 6 iv dnoQta rjaav eixdaai 
ro ytyvofjLevoy. iv dnoQ^o exofiat*: I, 25 §1 d^ia&at to 
naQOv. 

Deinde eae complexiones mihi hic afferendae videntur 
esse, quibus Thucydides utitur, ut significet aliquid paene 
vel usque ad certum gradum esse factum vel quid impe- 
diverit aut defuerit, quin aliquid factum sit. II, 77 § 5 
rovro rovg ITkaratlag raXXa dtoupvyovrdg iXa^iarov idirjae 
itiacpd^eTQat. IV, 129 §*4 ig oXiyov d(pixero nav ro arQdrevfia 
r(oy ^Ad^rjyai^ay vtxrjd^^^vat. Vm, 76 § 4 fj {noXtg) na^ 
iXdxiarov Srj rjX&e ro 'A&fjvai^ov XQiirog rrjg d^aXaaarjg^ ore 
inoXifirjaev , d^peXiaS-at. V, 3 §.3 dnoax^ov reaaaqdxovra 
fA.dXtara aradiovg firj (pd-daat iXd^dv. IV, 106 § 4 rrjv Se 
^Hiova naQd i^vxTa iyivero XajSeTv. Vm, 33 § 3 na^d ro- 
aovrov iyivero avr(p fjtrj neQtneaeTv roTg ^A&rjvaiotg.* 

Deinde infinitivus diversis verbis additur, ut ea, quae 
verbis praecedentibus simt narrata, quodammodo repetat 
et accuratius describat*: quibus locis nihil prorsus novi 
infinitivo additur. Ita legitur I, 95 § 5 rd Si fieytara 
dnoXverat ptrj dStxeTv. I, 128 § 3 XQt&eig vn ccvtoji/ dneXvd-rj 
fji^rj dSixeTv. I, 22 § 4 xrrjfjtd re ig de\ fidXXov fj dycivtafia 
ig ro naQaxQrjfia dxovetv %vyxetrat. 
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Deinde de verbo Tviaaeo&ai hoc loco mihi dicendum. 
Activum Tdaaw babet significationem imperandi, accasativum 
rei imperatae regit (III, 50 § 2), quo infinitivus definiendi 
causa potest accedere. Ut I, 19 /(>^/uara ToTg naai To^av- 
TiQ (plQtiv, V, 31 § 2 TakavTOv tTa^av . . anoq)lQHv. 

Medium Toaaea&ai babet significationem „sicb auf- 
legen lassen^^ et ipsum quoque cum accusativo rei con- 
iungitur, ut I, 108 § 4 (poQov ti Ta^df^evoi. Ad bunc accu- 
sativum infinitivus accedit, ut I, 101 § 3: /(»if/uaTa t€ oaa 
tdei anoSovvat avTlxa Ta%dfievoi xai to Xoinbv (plQeiv et 
I, 117 § 3: XQTifjLaTa Ta avaho&ivTa xaTa XQ^^^^^Q TOL^dfAevoi 
dnoSovvai, Ad obiectum appositio accedit III , 50 § 2 : olg 
aQyvQiOv ^iajSiOi To^dfxevoi tov xXiJqov exdoTOv tov iviavTov 
Svo fjivdg (fiQeiv^ quo in exemplo Svo fivdg pendere puto a 
TOL^dfievoi: notio ^ generalis aQyvQiov appositione accuratius 
explicatur. Alia est ratio.^I, 99 §3: ol nXeiovg avTwv y^Qtf- 
fiaTa iT(£^avTO dvTi twv vedSv to ixvovf^evov dvdhafia (fiQeivi 
bic enim t6 txvovf^evov dvdXwfia pendet a verbo (piQeip 
et ita vertendum: „die meisten von ibnen liessen sich 
Geldsummen auferlegen anstatt der Scbiffe, damit ibr 
Pflicbtteil abzutragen*." 

Legitur deinde UI, 6 §2: „xai t^^ f^ev &aXdaaf]g 
etQyov fjLTi x^Qfiad^ai Tovg MvTiXi^vaiovg*. Nonnulla exstant 
exempla, ubi infinitivo vocabula inlftaxia et St;^/ua//a ex- 
planantur et indicatur, quibus condicionibus foedera sint 
facta*. Ita legimus I, 44 § 1 imf^axiav de inoirjaavTo Tfj 
dkXi^hav /SoTjd^eiv. V, 48 § 2 T^r nQWTTjv yevofiivrjv im- 
f4,axiav dXX^^Xoig /Soij&eiVy '%vvemaTQaTeveiv Se f^rjSevi. V, 48 
§ 2 yevofiivfjg nQo tovtov '§vfifiaxiag Toig avTotg noXefietv xal 
eiQi^vi]v dyetv. VI, 79 § 1 ^V i^fifiaxiav^ inoti^aaad^e ToTg 
'A&^vaiotg fioi]&eTv. Similis ea est constructio, ut dicatur 
certamen esse de aliqua re et infinitivo addito clarius ex- 
ponatur, quo consilio utrique ad pugnam descenderint. 
Hoc semper ita fit, ut actio infinitivo expressa ad sub- 
stantiva praecedentia sit referenda*. Velut V, 69 § 1 
MavTivevat fiev oTt vniQ t£ naTQidog fj f^dxtj iaTat xai vneQ 
dQx^^g &fi(t xat dovXeiag, ttjv fiev fjtri jietQaaafiivovg dtpatQe- 



79 

d^^^yai, TTJg di fit] av&ig neiQdtr&ar ^Aqyhloiq 6i vjifQ rijq . . . 
Tjya^oyiag xai . . . lao^oiQiag ^tj dia navxog (JTeQiaxof^drovg 
avi/tad-ai ... V, 101 ov yaQ niqi avdqayad^iag o aywv . . » 
fA^ aiaxvvfjv 6q)XeTv^ neQi di awTf]Qiag /xdXXov ij povXrj . . firi 
avd^iaTaad-ai. VI, 69 § 3 ^A&fjvaToi {jia/ovfievoi) neqi ti 
TTJg aXXoTQiag oixeiav a/eTv xai iirj fiXdipai . . ^A^yeToi di 
^vyxTijaaad-ai . . . xal olxi^aavTeg nakiv enideTv. 

Eodem modo IH, 13 § 1 enarratur, quo consilio Myti- 
lenaei ab Atheniensibus defecerint: evofiDiof4.ev anoaTi^aead-ai 
dinX^v anoaTaaiv ^ ano Te twv ^EXXi^vmv fjLrj '^v xaxwg noi- 
eTv avTovg fieT ^AS-rjvaiMv, aXXd '^vveXev&eQOvv^ ano Te ^Ad^rj- 
yaiwv firi avTOi Siacp&aQrjvai^ aXXd nQonoirjaai . . -* 

InfinitlYus finali et consecutiyo sensu 
ad obiectum accedit 

§53. Verba dandi, concedendi, imperandi. . 

Ex primigenia vi finali infinitivi is usus repetendus 
est, ut indicet quem ad finem actio verbi regentis sit facta. ^) 
Hanc in formam usurpatus primum invenitur post verba 
dandi, praebendi, ubi latini gerundivum ponere solent. 
Sidwfii: I, 58 § 2 ToTg Te exXinovai TOVTOig Trjg iavTov yrjg 
TTJg MvySoviag Uwxe vlfiead^ai. 11, 27 § 2. III, 68 § 3. 
IV, 36 § 3. IV, 55 § 2. V, 32 § 1. naqadidwfxi: H, 
7 §4. n, 30§1. VI, 61 §3. Vm, 28§3. nqog- 
T id-rjfii* : VIII, 50 § 3 nqoged-rixe Si eni idioig xiqSeai 
TiaaacpiQvei eavTOv xai neQi tovtmv xai neqi twv aXXct^i' 
xoivovad-ai. dvTeniTi^ijf^i*: I, 129 § 1. naQi/w: 11, 
74 § 3 naQia^eTe avTriv evfievrj evaycoviaaa^at ToTg ^EXXfjai. 
Vin, 50 §5. naQixoftai*: 11, 12 §5. ifinaQi/w*: 
VII, 56 § 3. dq)ifjf^i*: 11, 13 § 1 avTd drjfioaia elvai. 
T daaw : VTTT , 74 § 2 Tovg di aXXovg fieTef^/SifidaavTeg eg 
aXXrjv aTQaTiwTiv vavv eTo^av (pQOvqeTv neqi Ev/Soiav. VIII, 

86 §9. 



1) Alia verba apud Herodotum sunt anoSMvat, hciiqdno}^ naqa- 
pdXko>^ fiiad^ocj, TtQorl&rifii. 
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Saepe talis infinitivus invenitur post verbum aiQtir: 
n, 34 § 8 flQ^^t} liyHy. VI, 8 § 4. VI, 12 §2. VHI, 64 
§2. i(paiQi(o*: IV, 38 § 1 iq^rjQ^iA^POg aQx^^^» Tid-rj/xi*: 
VI, 38 §5 6 df vofioq ix xov fbif} dvvaa&at vfidg ftakkoy ^ 
Svvafjiivovq iri&t] aTifAO^eiv. Consecutivus infinitivi sensus 
maxime apparet in loco iUo orationis funebris 11, 44 § 1, 
in quo declarando multi viri docti elaborarunt. Legitur 
oTg ivevdaifiov^aai re b fiiog bfioiwg xai ivTeXevTtjaat l^ve- 
fieTQtid^ri^. Classenus iure adnotat, quod iam Poppo dixit, 
mutationem constructionis (oV av Xdywm et l^vef^eTQi^&fj) 
esse molestam, deinde Thucydidem onmino non de per- 
petua beatitudine dicere veUe. 

§ 54. Verba veniendi, mittendL 

Infinitivus, ut apud latinos supinum in „um*^ exiens, 
usurpatur apud verba movendi, ut quo consilio actio facta 
sit, significetur ^). Velut IV, 8 §3 vnexnifinet (p&daag 
dvo vavg dyyeTXai, IV, 132 § 3 intSeiv nefiyjdvT(i)v uiaxe- 
datfiovi(ov Ttt nqdyfxaTa. VI, 8 § 2. V, 2 § 3. VI, 50 § 3. 
xofii^o)*: V, 56 §3 ixofitae Tovg EiXojTag Xji^^ead-at. I, 128 
§3 oKptxveiTat* ig '^EXXi^anovTOv . . . n^daaetv. IV, 127 
§2. l^vfinX^cj* : VIII, 29 § 2 naQadovvat ra^ varg. 6(>- 
fiio)*: Vm, 75 § 1 fidXketv. TQin(o*: I, 50 § 1 nQ6g 
Tovg avd-Qcinovg iTgdnovTO (povevetv dtexnXiovTeg fidXXov tj 
^(oyQeTv. Translato sensu idem verbum est usurpatum II, 
65 § 10 iTQdnovTo xad'' rjdovdg t(o 6ijfi(o xai tu nQdyfiaTa 
ivStS6vat. in, 40 § 6 codicum scriptura haec est: fidXtara 
Se ot firj (^v nQO(pdaet Ttvd xax(og notovvTeg ine^^iQ^ovTat* 
xal StSXXvvTat tov xivSvvov xtX., qui locus difficilis ad in- 
teUegendum recte ita a Stahlio*) videtur esse restitutus: 
ine^lQ/ovTai xa\ SioXXvvat avTov, xivSvvov et quae sequ. 

Pinali sensu infinitivus est usurpatus etiam III, 59 § 2 
nQo^peQOfievot* OQXovg, ovg ot nariQag vfi(ov (Of^oaav, firj 



1) Leguntur praeterea apud Herodotum amivai, aTroffrekXco. 

2) Mus. rhen. 1860, p. 475. 
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I 

afivrifxovtiv Ixirai yiyvo^td^a vfjKov (ad quam personam in- 
finitivus sit referendus, apparet ex pronomine vf4,(oy.) 

Facile finalis vis in consecutivam transit. ^) Notio 
enim eventus et consilii initio in infinitivo non erant di- 
stinctae. Habemus sensum consecutivum I, 17 § 1 ovtw 
nayTa/d&ey ^ "^EXXag tn) noXvy XQ^^^^ xarelxtTo'^ fiiJTe xoiyfj 
qtayiQoy (Lirjdiy xaTtQyaC^iad^ai ^ xara noXtiq tb aToXfiOTlQa 
eiyai et 11, 87 § 4 f^yijinriy* (animi praesentiam) ?<^ei iy tu 
deiyw eniTeXeiy a etiad-ey. 

§55. Accusativus cum inf. causae.* 

Duo leguntur apud Thucydidem enuntiata, ubi cau- 
sae alicuius, rei vel actionis duplici modo inter se diverso 
exprimuntur. Prior enim substantivo vel participio ab- 
soluto, altera accusativo cum infinitivo pronuntiatur. Tales 
infinitivos quamquam a notione verbi regentis pendere sola 
huius rei est explicatio, tamen quasi absolute pronuntiantur 
et merabro praecedenti additi magis sui iuris fiunt. IV, 
3 § 3 TW de SidipoQoy ti edoxei eiyai tovto to x^^Q^ov eTegov 
fjiSXkoy ^ Xifieyog Te nQogovTog xui Tovg Meaatjyiovg olxeiovg 
ovTag avTW to a()/aro>' xai bftoipciyovg Toig ^axedaifioyioig 
nXeiaT ay fiXdnTety et V, 53 § 1 edoxei de tw ^AXxi/Stddrj 
nQogXafiety, Trjg Te Koqiyd^ov eyexa rjavxiag xa\ Ix Trjg ^Aiyiyrjg 
^QaxvTiQay eaea&at Trjv fioi^&eiay. 

§ 56. Infinitivus vel accusativus cum infinitivo 

ex parallelismo ortus.* 

Ex vi infinitivi nominali etiam is usus repetendus 
mihi videtur esse, ut Thucydides aliquando infinitivum pro 
enuntiatione secundaria condicionali vel temporali ponat, 
si sententia infinitivo expressa coordinata est aut sub- 
stantivo aut alii infinitivo. Ea re analogia quaedam et 
parallelismus efficitur. Ceterum haec linguae conformatio 
semper post comparativos invenitur, infinitivus autem eam 



1) Vis oonBecutiva infinitivi apparet apud Herodotum post haec 
verba: Svvafiiv ^jfo», xarakafipdvat , vipdnTfo^ dxereveo^ ^evyvvfu. 

6 
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rem significat, quae cum subiecto comparativi confertur, 
quamobrem non mirabimur Thucydidem duo membra 
quam simillime conformasse. Invenimus IV, 66 § 3 vofjil- 
t^ovTtg iXdaaw atflm tov xMvvov rj Tovg imtaovTag vno (Ttpwy 
xaTeXd-Hv (pro tj el oi ixntaovTeg xaTiX&oiiv), V, 53 § 1 
fiQaxyTlqav iaiad^ai Ttjv jSoi^S^eiav tj Sxvkkaiov mQtnXHv Totg 
^^&tivaiotg (ij ef neQtnXiotev). 

Alia est ratio VI, 60 § 3 : fitfiatoTfQav yaQ avTw ao)- 
TrjQiav eivat ofjioXoyriaavTt (jieT adeiag ij aQvrjd^evTt Sta Sixrjg 
iXd-etv. Cum ofioXoyriaavTi respondeat aQvrj&evTt, etiam 
attributa ju«r' a6eiag-Sta Sixrjg iX&etv inter se respondeant 
necesse est. Quare proprie dtd Sixrjg iX&ovTt Thucydidi 
erat scribendum. Puto scriptorem hoc loco eam potissi- 
mum ob rem infinitivo iX&etv esse usum, quod infinitivo 
enuntiatio plenius finitur. 

§57. Verbum V7ra()/€ii' abundat.^) 

Ex Graecorum more est, ut verbum generalis notionis 
pleonastice ad verbum transitivum cum obiecto coniunctum 
accedere possit, cuius rei unum habemus exemplum IV, 19 
§ 1 SiSovTeg fiev elQijvrjv xai ^fjtfiaxiav xai aXXrjv (ftXiav 
noXXrjv xa\ otxetOTrjTa ig aXXijXovg vnaQ/^etv^, 

§•58. Infinitivus in enuntiatis temporalibus.^) 

In oratione obliqua post coniunctiones interdum pro 
verbo finito infinitivus invenitur, ut II, 102 § 5 XlyeTai Se 
xat ^AXxfxaiMvt^ OTe Sfj aXda&at avTov. II, 93 § 3. VIII, 87 § 4. 

§59. Infinitivus in enuntiatis hypotheticis* 

Etiam in enuntiatis hypotheticis , quae orationi obli- 
quae insertae sunt, infinitivus pro verbo finito usurpatur, 
ut rV, 98 § 4 xat avToi^ el fiev ini nXiov Svvrj&rjvaty et 
quae sequ. 



1) Is Herodoti usus, ut verbum elvai post verba SiaTdaaeiv^ 
xaraifrrjvai ^ dnoSi^ai^ iXea&ai, noirjaaa&ai^ TtQosxrrjaaad^ai pleo- 
nastice sit additum, apud Thucydidem non invenitur. 

2) Semel apud Herodotum (II, 140) particula onm cum in- 
finitivo praesentis coniuncta signiiicationem habet iterativam. 
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Infinltiyns post nQiv partieulam. ^) 

§60. De voce n^iv in universum.*) 

Praeter uqIv particulam Thucydides etiam locutione 
n^oTBQov-fj utitur, ut id temporis momentum indicet, ante 
quod aliquid factum est. 

Particula nglv indicativum apud Thucydidem regit 
duodecies, coniunctivura undecies, optativum bis*, infinitivum 
sexagies sexies. nQoreQoy-^ habet indicativum bis, coniunc- 
tivum semel, infinitivum quater. In harum particularum 
usu paucis tantum exemplis Thucydides a certa regula 
aberravit, de quibus singillatim uberius dicetur. In uni- 
versum idem dici potest, quod de Herodoto et poetis 
tragicis , post enuntiationem primariam affirmativam par- 
ticulam infinitivo, post negativam verbo finito uti. Inter 
sexaginta sex enim exempla infinitivum praebentia duo tantum 
enuntiationem vere negativam sequuntur, indicativo par- 
ticula sexies post affirmativas, toties post negativas enun- 
tiationes utitur: coniunctivus et optativus semper post 
enuntiationes negativas inveniuntur. Idem valet de nQ6- 



1) Scripsenmt de huius particulae usu Thucydideo Sturm: 
„ Constructionen mit 7iq£v^\ „Beitrage d. hist. Syntax d. griechischen 
Sprache", Wurzburg 1882, Hefb in, et "Wagner: de usu particulae 
Tt^iv Thucydideo et Xenophonteo, Diss. Rostock. 1879. 

2) Herodotus praeter n^iv partioulam etiam locutione n^iv-r, 
utitur: quod quamquam apud Thucydidem invenitur V, 61 § 1 a 
codicibus exhibitum, tamen recte ab editoribus r, particula est omissa 
(cfr. p. 84). nQiv apud Herodotum habet infinitivum decies quin- 
quies, nQtv rj vicies sexies, nQ6reQov{a)-fj (rjneQ) septies. n^lv habet 
indicativum nonies, coniunctivum vicies quinquies. Ex quadraginta 
octo exemplis, ubi n^iv particula cum infinitivo coniungitur, tantum 
tria sunt, in quibus enuntiatio primaria est negatiya (11, 11 non est 
vera exceptio). Duobus exemplis (I, 165 et IV, 9) Heibnannus 
recte infinitivum in coniunctivum mutasse mihi videtur: tertium 
(I, 71) interpol^m esse putat (p. 55 et 56). In ceteris omnibus 
exemplis enuntiatio primaria est affirmativa. 

Particula n^iv plerumque cum infinitivo aoristi coniungitur, 
semel cum infinitivo perfecti (HI, 25), quater cum infinitivo prae- 
sentis (VI, 116. VH, 228. VIH, 3. VHI, 144). 

6* 
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Ti^y-^: uno loco excepto post emmtiationem affirmatiyam 
infinitiTua, post n^ativam yerbom finitom legitur. 

§61. Particula nQiv cum verbo finito. 

IndicatiYus post enuntiationes afiSrmatiyas sexies in- 
yenitur: tempora praecedentia sunt imperfectum I, 51 § 2. 
I, 118 § 2. Vn, 39 § 2. Vn, 71 § 5, aoristus m, 104 
§ 7, praesens historicum UI, 29 § 1. 

His exemplis nQlr idem yalet quod apud latinos „cum 
inyersum^: indicatiyus infinitiyo est antepositus, quod vim 
repentinam sententiae alterius magis effert Quinque exem- 
plis — praeter I, 51 § 2 — particula ^if, quae habet yim in- 
tensiyam, addita est, ut sententia antecedens quasi ab- 
solute pronuntietur, yelut VII, 39 § 2: int noXv Si^yor 
rijg ii^lQaq niiQw^iyoi aXXijhoyy ngiy dti ^AQiaTwy neid-u, 

Wagnerus recte adnotat, enuntiationem secundanam 
sui iuris esse etiam ex tota periodi conformatione cognosci. 

Si particula nQiy indicatiyo utitur post enuntiationes 
negatiyas, sententia a nQiy pendens semper rem yere factam 
continei Bis ov nQOTkQoy antecedit: 11, 65 § 3 et V, 10 
§ 9. Aoristus antecedit: I, 132 § 5. II, 65 § 3. III, 101 
§ 2. V, 10 § 9. Vm, 105 § 2, imperfectum V, 61 § 1. 
Hoc loco omnes codices scribunt „ov nQogijyoy nqly 7} 
MayTiyijg . . . xaT fjydyxafray. Haasius f) primus pro nQtr 
rj-nQiy dtj scribi yoluit. Hunc Kruegerus et Stahlius se- 
quuntur. Glassenus putat Thucydidem scripsisse nQ)y o\ 
MayTiy^g. Wagnerus p. 41 simplex n^iy recte restituisse 
mihi yidetur. His exemplis nQiy idem yalet quod Jco^. 
„Actione secundaria terminus definitur actionis primariae, 
quae quidem non solum ante perfectam secundariam acci- 
dit, sed etiam usque ad id temporis momentum permansit, 
a quo secundaria orsa est.^ 

Si particula n^iy coniunctivo*) utitur , enuntiatio 
primaria semper est negatiya, actiones semper ad tempus 

1) hucubrat. Thucyd. p. 88. • 

2) Sub iudice est lis, utrum nQiv particulam av admittat necne. 
Sturmius putat n^iv cum coniunctiYO positum semper av particulam 



\ 
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faturum spectant et enuntiatione secimdaria condicio con- 
tinetur. Plerumque verbum, ad quod enuntiatio a nQiy 
incipiens referenda est, pendet a verbo voluntatis vel iu- 
bendi, inter undecim exempla novies. Tempora prae- 
cedentia sunt inf. praesentis: 11, 84 § 1. 11, 102 
§ 5. VI, 10 § 5. VI, 29 § 2. VI, 71 § 2. VHI, 9 § 1. 
Vm, 9 §3. inf. aoristi: I, 91 §3. II, 6 § 2. ind. 
f ut.: rV, 97 § 2. 

XJnum exstat exemplum VI, 38 § 2, ubi enuntiatio pri- 
maria af&rmativa videtur esse: ^/ucr^ 6f xaxol, nqtv Iv r(p 
na&eiy (jofAtv y nQotfvXdl^aad-ai. Wagnerus negativum sen- 
tentiae sensum a verbo didotxa repetit, quod supervacaneum 
est, cum xaxoi (ungeschickt) negationem praebeat. 

n^iv optativo* utitur iisdem condicionibus quibus 
coniunctivo. Duo inveniuntor exempla III, 22 § 8 et IV, 
117 § 1, quorum prius optativum praebet propter attrac- 
tionem ad praecedentem optativum, alterum quod ante- 
cedunt tempora historica. 

nQOTBQov - tj indicativo bis utitur post enuntiationes 
negativas 11, 65 § 12 et VIII, 24 § 5, ut res vere facta 
exprimatur: coniunctivo VTI, 63 § 1. In enuntiatione se- 
cundaria condicio affertur. 

§ 62. nQiv infinitivo utitur. 

Inter sexaginta sex exempla duo tantum inveniuntur 
post enuntiationes negativas. Sedecim exempla infinitivum 
praesentis exhibent (unum post enuntiationem negativam). 
Tempora praecedentia plerumque sunt praeterita: aoristus: 
I, 39 § 2. I, 68 § 2. m, 24 § 2. IV, 2 § 1. IV, 125 § 4. 
V, 84 § 3. VI, 61 § 1. imperfectum: IV, 14 § 1. IV, 
67 § 3. V, 41 § 3. VI, 29 § 1. praesens histori- 
cum: n, 67 §3. praesens iterativum: V, 60 §6, 
participio utens I, 39 § 1. 



requirere, Wagnerus discrimen facit inter temporalem (sine av) et 
condioionalem (cum dv) particulae usum. Confer Krueger gr. gr. 
§ 54, 17 adn. 3. 



.86 

Uno loco infinitiyus cum Ttqiy coniunctus attributi vice 
fungitur, III, 64 § 3 rfiv TiXfVjaiay rt jiQiy naQiTHXiC^od-ai 
nQoxXtjaiy . . ovx idix^a&t. ^) 

A regula principali abhorret V, 10 § 3: oi fiovXofuvog 
f^^XH ^iaycDyiaaa&ai n^y oi xa) Tovg fiotjd^ovg ijxiiy. Cleo 
ante sociorum adventum committere proelium noluit. In- 
finitivus positus est, quod Gleo nesciebat, utrum auxilia 
sibi essent exspectanda necne : si verbum finitum esset usur- 
pattmi, Thucydides diceret Cleonem certos de adventu 
sociorum exspectando nuntios accepisse. 

Duo exstant exempla I, 39 § 2 et I, 68 § 2, quae 
regulae oppugnare Sturmius contendit. Eadem ratio est 
exemplorum. I, 39 § 2 ovtoi d* ov n^ly nokiOQxeiy to ^co- 
Qtoy, aXX' inudrj ijy^aayTO '^/.idg ov ne^ioxfjea&ai , toti xou 
t6 tvnQtmq t^^ dixrjg na^iaxoyTO et I, 68 § 2: xai di' avTo 
ov nQiy nda/^Hy ^ akk' inndfj iy tw fQyM ia^lyy Toi^ '§vfi/j.(i- 
Xovg Tovgde naQixaXiaaTi. Etiam Wagnerus plura de his 
locis verba facit, quam opus esse mihi videtur. Dicit 
enim negationem ante n^iy positam non esse veram, sed 
per artem quodammodo inductam : totum esse genus dicendi 
rhetoricum. lam non video, cur uterque in re tam simplici 
haeserit: negatio ov non verbum regens negat, sed enun- 
tiatum a ngiy incipiens, id quod inde elucet, quod alia 
temporis definitio particula adversativa aU,d inducta huic 
priori temporis definitioni est opposita. Quare negatio ad 
constructionem particulae n^iy omnino non pertinet. 

lam dicendum mihi est de ngiy cum infinitivo aoristi 
coniuncto. Inter quinquaginta exempla unum invenitur 
post enuntiationem vere negativam. Primum mihi de locis 
dubiis vel regulae contrariis agendum est. 

Wagnerus et Sturmius locum VII, 50 § 4 regulae 
contrarium esse contendimt. Legitur xal 6 Ntxiag ovd* dv 
diafiovXevaaad^ai Iti f(pi], ngiy, wg ol f^dyTtig f^fjyovyTO^ TQig 
iyyia ti/ilQag fxtiyai, oniag dy nQOTtQoy xiytj&eir], Difficultas 
facile tollitur, si cum scholiasta positionem enuntiationis 



1) cf, Th. Forsmann: 1. o. p. 53. 
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membrorum , quae satis est contorta, recte digerentes ita 
explicamus: ov6' aV dia/SovXevaaa&at Iti i(p7j^ oncjg ay n^o- 
TiQov xiyti&alf], nQii/ futyai. Ita construunt etiam Kruegerufi, 
Heilmannus, denique is qui Sturmii commentationem re- 
censuit. ^) Deinde duos affert Wagnerus locos , qui nega- 
tionem haberent abditam, II, 53 § 3 et VII, 28 § 3.2) 
Legitur 11, 53 §3: adi]Xoy yofii^cjy «/ n^iy in avxb iXd^tXy 
diaq)&aQi]aeTai. Aperte autem sententia a nQiy pendens ad 
diaipd-aQijaiTai est referenda et meram temporis notionem 
continet, quae paene in formam definitionis adverbialis 
transiit, ita ut infinitivus suum obtineat locum. Contra 
alterum exemplum VII, 28 § 3 unicum est, ubi pro iu- 
finitivo verbum finitum positum esse velim: ig <piXoyixlay 
xa&iaTaaay TOiavTtjy jjy nQiy yiyia&at , rjniaTfjaey av nq 
axovaag. Wagnerus infinitivum ita explicat, ut eum com- 
paret cum I, 39 § 2 et I, 68 § 2. Sed haec exempla 
omnino conferri non possunt, quod prorsus sunt dissimilia. 
Illic enim nihil nisi mera temporis definitio affertur; hic 
res vere facta exprimitur, quae meo quidem iudicio post 
negativum verbum amaTtTy indicativum requirebat. Mihi 
causa infinitivi inde repetenda videtur esse, quod tota enun- 
tiationis summa mente est cogitata et verbum regens in 
protasi irrealis quae dicitur enuntiationis hypotheticae in- 
venitur. Fortasse aliud quoque ad infinitivi explicationem 
afferri potest. Wagnerus eam Thucydidis consuetudinem 
commemorat, ut pro pronomine demonstrativo cum parti- 
cula xa/, qua enuntiatio a nQiy pendens antecedentibus 
adnectitur, relativum sequente Ti^iy particula ponatur, ut 
n, 53 § 3 rjy nQiv ifintaiiy pro xal nQiy TavTtjy ifxntaHy, 
Nescio an Thucydides nostro loco, ubi rjy ad ToiavTfjy 
referendum ab axovaag rjniaTfjae pendet, hac sua loquendi 
consuetudine permotus sit, ut accusativo cum infinitivo 
pergeret, praesertim cum ex ijy subiectum avTfj ad verbum 
yiyyead^ai esset supplendum. 

1) „Zeit8chr. f. osterr. Gynm.^^ XXXIV, p. 273. 

2) Be his Sturmius nihil dicit, quamquam YII, 28 § 3 una est 
vera exoeptio. 
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Restat, ut de uno exemplo loquar, ubi nQ^riQoy-fj 
post enuntiationem negatiyam infinitivum habet. Legitur 
n, 40 § 2: oi) rovg Xoyovg roTg iQyoig fiXd/Srjy ijyovfiiyoiy 
alXa ^ri nQoSi^ay^d^ijvai /naXXoy XoyM nQoregoy rj inl a Stt 
?(>yft> fX&iiy. Puto hoc loco eam ob causam infinitivum 
esse positum, quod verbam, ad quod temporis definitio 
est referenda, ipsum quoque infinitivo utitur. 

lam revertor ad exempla regulae convenientia. In 
mera rerum gestarum narratione in universum praeteritum 
antecedit: aoristus: I, 125. IV, 69 § 1. IV, 70 §2. IV, 
79 § 1. IV, 83 § 6. IV, 101 § 4. IV, 135 § 1 (bis). V, 
38 § 2. V, 45 § 4. VI, 2 § 5. VI, 49 § 2. VI, 76 § 1. 
imperfectum: H, 13 § 1. IV, 78 § 5. V, 65 § 3. VI, 
97 § 3. Vm, 42 § 1. Vm, 45 § 1. praesens: II, 12 
§ 2. n, 56 § 1. n, 82. IV, 20 § 1. VI, 4 § 2. VI, 97 
§ 2. Enuntiatio primaria ad tempus futurum spectat his 
locis: antecedente futuro: 11, 53 § 3. IV, 85 § 4. V, 9 
§ 6. Vm, 12 § 1. imperativo: I, 78 § 1. I, 141 § 1. 
Verbum, ad quod sententia a n^iy pendens est referenda, 
pendet ab alio verbo, plerumque voluntatis, ita ut forma 
evadat „hoc fieri volo, antequam illud factum sit" his locis: 
I, 20 § 2. n, 86 § 6. n, 93 § 1. lU, 30 § 1. IV, 4 
§ 3. IV, 67 § 4. IV, 72 § 1. IV, 104 § 5. IV, 125 § 1. 
IV, 128 § 1. V, 8 § 4. V, 41 § 3. VI, 29 § 1. VII, 36 
§ 1. Infinitivus invenitur in enuntiatione primaria, sed 
non a verbo voluntatis pendens, etiam his locis: II, 53 § 4. 
III, 46 § 6. m, 94 § 4. Duo exempla sunt, quae enun- 
tiationem primariam negativam videntur exhibere, quae 
tamen logice ut ita dicam est positiva: III, 94 § 4 ov 
XaXenoy, i. e. Qadioy et I, 125, ubi oppositione ilaaaoy 
df sensus efficitur affirmativus. 

nQOTiQoy-^ ter infinitivum habet post enuntiationes 
affirmativas, ut meram temporis definitionem afferat. Prae- 
cedit aoristus: I, 69 §5. VI, 58 §1. imperfec- 
tum: Vm, 45 §5. 

Item ut nQOTtQoy-fj etiam voTeQoy-tj infinitivo utitur 
VI, 4 § 2 : ireaiy vaTe^oy ixaToy ij avTOvg olxijaai, HdfiikXoy 
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ne^yjayTig SiXtyovyra xrO^ovai, Singularis est accusatiyus 
airovg, cum subiectum idem maneat. Stahlius cum Ullricliio 
olxlaai legit, quod nuUa esset oppositio, quae accusativum 
excusaret. Classenus recte mihi videtur respondere opposi- 
tionem in sequente ^Uvovyxa esse positam. 

Pauca sunt addenda de subiecto enuntiationum a nQiv 
pendentium. 

Si in enuntiatione secundaria persona vel res subiecti 
vice fungitur, quae in primaria aliquo casu posita legitur, 
solus usurpatur infinitivus. Hoc modo casus obliquus 
enuntiationis primariae in secundaria subiectum esse potest, 
ut m, 46 § 6. m, 94 § 4. VI, 97 § 3. Saepe ex parti- 
cipiis antecedentibus vel sequentibus est sumendum, ut 
I, 125. n, 13 § 1. II, 56 § 1. Etiam ex enuntiationibus 
infinitivum sequentibus et subordinatis subiectum potest 
sumi, ut I, 39 § 2. I, 68 § 2. VI, 76 § 1. 

Nova notio accusativo effertur, ut II, 82. IV, 2 § 1 alibi. 

InflnitlYus post cSm^) partlculam. 

§63. De particula in universum dicitur. 

Praeter infinitivum particula cSfTTt apud Thucydidem 
etiam verbum finitum regit, atque ratione subducta indi- 
cativum undeseptuagies, optativum cum av coniunctum 
septies, imperativum ter ^), quibus opposita sunt ad centum 
quadraginta exempla, quae infinitivum praebent. 

1) Soripserunt de paiiiciilae Sars usu: Seume: de sententiis 
consecutivis graecis, Diss. Gotting. 1883. Fellmann^de aJ^rrc particula, 
Diss. Vratislav. 1883. Wilde : de mare particula Progr. Goerlitz 1861. 

2) Particula SoTe indicativum regit: I, 2 § 6. I, 18 §3. 
I, 74 § 3. I, 122 § 2. n, 4 § 2. H, 11 § 6. H, 48 § 2. E, 49 § 6. 
n, 53 § 2. n, 57 § 1. n, 62 § 3. n, 87 §3. §7. n, 97 §4. II, 98 

§ 3. n, 100 § 6. n, 102 § 3. ni, 12 § 2. m, 13 § 4, m, 17 § 2. 
ni, 23 §4. m, 46 §4. m, 49 §8. m, 74 §2. m, 82 §8. m, 93 

§ 3. m, 96 § 3. m, 104 § 2. IV, 6 § 2. IV, 10 § 5. IV, 23 § 2. 

IV, 28 § 4. IV, 55 § 2. IV, 68 §6. IV, 78 § 3. IV, 83 §4. IV, 85 
§ 7. IV, 106 § 2. IV, 125 § 1. IV, 133 § 2. V, 6 § 3. V, 7 § 4. V, 
14 §4. V. 26 §3. V, 29 § 1. §4. V, 35 §4. V, 42 § 2. V, 50 § 4. 

V, 96. V, 109. VI, 10 §5. VI, 11 §7. VI, 24 § 2. VI, 26 §2. VI, 
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Nescio an non ratio certa possit constitui, quam Thucy- 
dides in hac particula construenda sit secutus: id tantum 
dici videtur posse, particulam cum verbo finito couiunctam 
enuntiationi consecutivae maiorem tribuere vim eamque 
quasi sui iuris facere, cum infinitivus post (ooTe particulam 
notioni antecedenti explicandae inserviat atque supplementum 
sit prioris sententiae. 

Liceat mihi statim ea afferre, quae de subiecto enun- 
tiationis consecutivae videntur esse dicenda, quia in exemplis 
enumerandis non eum ordinem adhuc servatum retinebo, ut 
primum exempla solum infinitivum praebentia, deinde accu- 
sativi cum infinitivo afTeram. Nam cum magna sit varietas 
in subiecto aut addendo aut omittendo, materia nimis mihi 
esset discindenda. In universum igitur idem est dicendma, 
quod iam de TiQiy partictda cum infinitivo coniuncta dictum 
est. Si subiectum idem manet, solus ponitur infinitivus: si 
subiectum enuntiationis consecutivae in enuntiatione primaria 
quolibet casu expressum adest, simplex ponitur infinitivus: 
ita casus obliquus est subiectum enuntiationis consecutivae 
IV, 37 § 2. IV, 78 § 4. Subiectum etiam ex enuntiatione 
subordinata potest sumi, ut VIII, 90 § 4. 

Si subiectum per se potest intellegi, etiam prorsus 
omitti potest, ut 11. 49 § 5.: ra di (yTog ovjMg ixdiro 
wart jmiJt^ T(oy ndyv XanTioy ifiaTiofy xa) aiydoyioy Tag ini- 
/SoXdg fArjS* dXXo ti rj yvf^yol dyixt(T&aiy quod exemplum 
etiam eam ob causam est valde singulare, quia oratio ita 
est conformata, quasi ol voaovvTig subiectum totius esset 
periodi. cf. I, 40 § 4. 

Si notio antea non commemorata vices subiecti enun- 
tiationis consecutivae obtinet, patet accusativum cum infini- 
tivo poni. 



34 § 6. VI, 37 § 2. VI, 61 § 4. VI, 80 § 1. VI, 85 § 3. VI, 93 § 2. 
Vn, 4 § 6. Vn, 25 § 7. Vn, 44 § 3. § 5. § 7. VHI, 66 § 2. Vm, 
68 § 4. Vin, 73 § 6. wffTc cum imperativo* est coniunctum : I. 
124 §1. VI, 91 §4. VII, 63 §4 cum optativo et dv, I, 70 § 9. 
n, 60 § 7. in, 58 § 3. V, 94. V, 97. VI, 18 § 1. VI, 34 § 2. 
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Constat particulam cS(tt£ proprie non fuisse particulam 
consecutivam, sed comparativam (,wie etwa**). Atque cum 
ad comparationem res afferantur non re vera factae, sed 
tantum mente fictae, infinitivus ut notio generalis verbi 
ad hanc rem aptissimus videbatur esse. Infinitivus autem 
per se habebat vim finalem, quod fuit locativus, et con- 
secutivam, quod fuit dativus. Haec notio infinitivi et finalis 
et consecutiva optime apparet in eis infinitivis, quae sae- 
pissime inveniuntur post pronomina et adiectiva, quantitatem 
et qualitatem significantia, velut roTog, Towvjog^ ooog: ita 
non mirum esse potest waTi tali infinitivo additum paullatim 
in significationem particulae consecutivae transiise (cfr. 
Fellmann p. 17).i) 

Atque non wctt€ vim consecutivam , sed infinitivum 
habere, etiam uno apud Thucydidem exemplo possumus 
observare, ubi particula wg cum infinitivo coniuncta eandem 
habet significationem consecutivam quam SaTe cum infini- 
tivo coniunctum. Legitur enim VII, 34 § 6: vavf^axi^oay- 
Tf^ di avTiTtaXa f4iv xai wg avTOvg ixaTeQOvg a^^iovy vixdv 
(De accusativo avTovg ixaTt^ovg confer Lobeckium ad 
Phrynichum p. 750 et I, 12. VI, 4 § 2. VI, 96 § 1. aL) 

§ 64. Particula infinitivum regit. 

lam vero particula cSrrTt a Thucydide non semper ita 
usurpatur, ut enuntiationes vere consecutivas inducat, sed 
vario modo adhibetur et in enuntiationibus pendentibus 
semper potest poni, ubi aliquo modo de ratione consecutiva 

1) Baeumlein: „Untersuchungen iiber die grieohischen Modi", 
Heilbronn 1846, p. 88 und 89. „Was die Partikeln ws und wate be- 
trifft, so stehen sie auch in dem Folgesatz urspriinglich als ver- 
gleichende Fartikeln, um die Angemessenheit der Ursache zur Wirkung 
auszudriicken. Die griechische Sprache bediente sich namlich, um 
das Causalitatsverhaltniss zwischen zwei Handlungen zu vergleichen, 
vomehmlich solcher Ausdrucksweisen, die ein Entsprechen, eine An- 
gemessenheit des Einen zum Andern bezeichnen. Demgemass mussen 
wir bei woTe und ws im Folgesatze von der Bedeutung „wie" aus- 
gehen, wodurch Ursache und Wirkimg oder Folge in ein gleiches, 
sich gegenseitig entsprechendes Verhaltnis treten." 
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cogitare possmnus. Ac primum quidem verba inyenimus, 
quae sine ullo significationis discrimine et solum infinitiyum 
et infinitivum cum diare coniunctum regunt. De ea re 
Akenius^) haec dicit: ^Der Infinitiv bei ware erklart sich. 
aus den Ausdriicken der Fahigkeit imd Beschafienheit. 
Die Verba der Fahigkeit und des Konnens enthalten diesen 
Begriff der Beschaffenheit schon in sich, ebenso die des 
Strebens, tiberhaupt alle, die proaretisch eine Disposition 
des Subjects ausdriicken. Daher diese eines Sare beim 
Infinitiv nicht bedtirfen. Andere werden durch wfne erst 
zu erstgenannten umgeschaffen, als enthielten sie ein roi- 
ovTwg, " 

Deinde p. 131. „Vom Deutschen aus erscheint San 
(iberfiussig, weil wir jene Verba sofort als proaretisch er- 
kennen, die also selber schon und nur eine Disposition, 
also eine Beschaffenheit fiir etwas ausdrticken. Das waren 
aber ursprtinglich jene Verbe nicht von vomherein. Es 
enthielten jene Verba des Konnens, Mussens vollstandige 
Verbalbegriffe und regierten den Infinitiv vollig als Object. 
Erst aUmahlich gewohnte man sich.beide Handlungen als 
eine einzige imtrennbare zu fassen: erst dann sind sie 
Hiilfsverba.** 

Cetenmi est notandum particulam (oare post talia 
verba semper cum infinitivo coniungi ^) neque unquam pro- 
nomen ovrw antecedere, duobus apud Herodotimi locis 
exceptis. 

Legimus I, 129 § 3: xa/ ae /uiyT« yt£ /Atjd^ rifA.iqa 
inia/^Tw ware aywai nqdaaHv, Quo cum exemplo con- 
feramus aliud, ubi aliud verbum impediendi cum infinitivo 
sine wart particula coniungitur, qui nihilominus vim habet 
consecutivam: I, 17 § 1 i] '^EXkag xartixaTo (li^tb HaTtQydC^i- 
a&ai^ aToXjnoTiQa Tt tlvai, Facile est ad intellegendum, ad 
tales infinitivos consecutivos waTe apte accedere. 



1) „Die Grundzuge der Lehre von Tempus und Modus im 
Griechischen", p. 125. 

2) Krueger: gr. gr. §65, 3 adnot. 1. 



/ 
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Verba talia sunt: Siofxai*: I, 119 xjjrjfpl^o^at*: 
V, 17 §3. VI, 88 § 8. ntid:(o cum compositis: II, 

2 § 4. n, 101 § 5. m, 31 § 1. m, 66 § 2. m, 70 § 5. 
m, 75 § 1. m, 100 § 1. m, 102 § 6. v, 35 § 7. vm, 

5 § 2. ini/w*: I, 129 § 3. iXM t^v yyoiiLifjy*: III, 
25 § 2. Ttjg yvwfjiriq l'xof^ai*: m, 81 § 1. naga- 
(jxivd^w*: m, 36§5. Vm, 14§2. xarixio*: IV, 
130 §6. anixofiai*: 1,49 §7. xwX^w*: VII, 36 
§4. yixdw*: ni,36§6. nQdaaw*: V, 78 § 1. c)i- 
ddaxw*: Vm, 45 §3. imariXXw*: V, 37 §1. nQO- 
TQinof^at*: Vm, 63 § 3. anoTQinw*: VOI, 108 § 1. 
anodixo/Liai* : VII, 48 §3. inayyiXXo/Aai* : VIII, 
86 §8. X6yovg nQonifjinw* : 47 §2. imxfjQv- 
xeiofiat*: VII, 49 § 1. §t;y;fw ()«'«*: VIH, 93 § 3. 
kToifiog iifjLi* : I, 28 § 5 (simplex invenitur accusativus 
cum infinitivo VIII, 9 § 1). 

Etiam impersonalia ita usurpantur:^) ^vyiflt}: V, 14 
§1. S61^ay*: Vm, 79 § 1. '^vrtx^Q^^^o* : Y.ll %2. 

Invenimus deinde paHiGulam apud substantiva prae- 
dicati vice fungentia: v6fAoq*: I, 40 §4. imaToki]* : 
Vm, 45 §1. nQ6xXfiaig\' m, 64 §3. xaiQ6g*: IV, 
23 §2. didaxv*: l 120 §2. 

Ex significatione, quam habet particula VIII, 93 § 3 
Svj^e/w^jiycraj/ waTi ixxXi^aiay noiijaai facile ea vis oritur, 
quam praebet post verba paciscendi, stipulandi „unter der 
Bedingung dass, auf die Bedingung hin/^ Velut I, 29 § 5. 
I, 44 § 1. m, 28 § 1. § 2. m, 34 § 3. III, 75 § 1. lU, 
114 § 3. IV, 37 § 2. IV, 46 § 2. IV. 65 § 1. V, 27 § 2. 
V, 61 § 5. V, 116 § 3. VI, 7 § 1. Vn, 82 § 2. VII, 83 
§ 2. Vn, 86 § 3. Vm, 20 § 2. 

Particula dativo ofioXoyla corroboratur I, 29 § 5. 

Sicut solus infinitivus habet vim et finalem et con- 
secutivam, etiam cum waTt coniunctus finem actionis indicare 
potest.*) 

1) Apud Herodotum etiam awTiVeMB particulam habet redun- 
dantem. Ceterum Thucydidis usus multo latius valet. 

2) cf. Krueger: gr. gr. §65, 3 adnot. 1. 
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Eventus est finis, quem quis est assecutus.* Ita in- 
venimus I, 90 § 3 fwg cty t6 reTxog lituyoy aQioaiy anofjidye- 
ad^ai. Alia apud Thucydidem vocabula, quae hunc particulae 
usum admittunt, haec sunt : v f^Ty taxu) t / rexfjLriqioy: 
I, 34 §3. /Qfja&ai: I, 76 §3. nQoxaXvfifiar a elx^ 
dipQeig: II, 75 § 5. ov fi^fiaiog eneni^yei o xqv- 
araXXog: III, 23 § 5. anonlfineiy; V, 64 § 3. 
g)vXdaaco: VII, 77 §5. OQfido): VIII, 84 § 3. nQog- 
rdaaw: VIII, 87 § 1. 

Duo habemus apud Thucydidem exempla, ubi particula 
(liaTe cum infinitivo coniuncta causam affert actionis in 
antecedentibus expressae et paene in significationem parti- 
culae causalis transiit * (Velim conferas cum hac re eum 
accusativi cum infinitivo usum, quem attigi § 55). Ita 
habemus I, 136 § 1 dedieyai cf^aaxoyTtoy KeQxvQalo)y e/eiy 
avToy (Sare ^axedaifioyloig xai ^A&tjyaioig anJ^r&ea&ai, 

Enuntiatio consecutiva causum continet, cur Corcyraei 
Themistoclem servare noluerint,. quae causa est consecutio 
necessaria actionis enuntiationis primariae. Idem habemus 
n, 40 § 4 : pepaiOTeQog de b dgdaag Trjy /a()«v (oare ixpei- 
Xofieyfjy di evyoiag (o ded(oxe a(oC,eiy. Is, qui beneficiis iam 
obstrinxit, certior est socius, quod benevolentiam ei servat, 
quem beneficiis affecit, quam is, qui gratum animum non- 
dum praestitit. 

Duo exstant exempla, quae (oare cum infinitivo post 
comparativum cima particula ri exhibent*: I, 84 § 3 nai- 
Sevofjteyoi aco^pQoy^aTeQoy fj (SaTe avTCoy dy^xovaTeTy. VHI, 46 
§ 5 Tct Te aXXa xaTa(fay{aTeQoy rj (SaTe kayd^dyeiy ov nqo- 
S"Vfi(og %vyenoX{fxei. 

lam ad ea venio exempla, quae significationem vere 
consecutivam dilucide prae se ferunt. Saepe demonstrativa 
praecedunt: I, 130 § 2. II, 40 § 3. II, 49 § 5. IV, 12 § 3. 
IV, 47 § 2. IV, 64 § 1. V, 34 § 2. VI, 77 § 2. VH, 62 
§ 4. Vm, 56 § 2. Vin, 56 § 4. VID, 76 § 5. Vm, 90 
§ 4. Plerumque autem notio demonstrativa est omissa: 
I, 29 § 3. I, 36 § 2. I, 41 § 1. I, 50 § 3. I, 54 § 2. I, 
80 § 1. I, 81 § 1. I, 91 § 4. I, 121 § 5. I, 124 § 3. I, 
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141 § 7. n, 4 § 3. II, 51 § 6. n, 58 § 2. H, 75 § 3. H, 
76 § 2. III, 21 § 2. § 3. III, 43 § 2. III, 44 § 4. HI, 87 
§ 2. m, 92 § 4. m, 108 § 1. IV, 29 § 3. IV, 36 § 2. 

IV, 46 § 3. IV, 73 § 3. IV, 78 § 4. IV, 79 § 3. IV, 81 
§ 2. IV, 100 § 4. IV, 104 § 4. IV, 132 § 2. V, 35 § 5. 

V, 49 § 1. V, 74 § 3. VI, 12 § 1. VI, 70 § 1. VI, 90 
§ 4. VII, 6 § 4. Vn, 11 § 3. Vn, 19 § 3. VII, 34 § 1. 
Vn, 42 § 3. Vn, 75 § 4. Vm, 45 § 2. Vm, 54 § 4. 
Vm, 66 § 4. Vm, 86 § 6. Vm, 104 § 5. 

Negatio semper ju?y est, duobus locis exceptis: V, 40 
§ 2 wrrre ovdi TCQog ^Ad^rjvaiovg iri acpiaiv ilvai '^fifjia/^iav 
noi^aaa&ai et VIII, 76 § 6 (iiare oviff rovrovg, o^neQ av 
(^ovXevoifv ri xQtiarov, naQu aq^iai /aiQovg elvai, quam nega- 
tionem iure Poppo dicit inde ortam esse, quod enuntiationes 
in oratione obliqua inveniantur, ita ut verbum finitum hic 
pariter in infinitivum sit mutatum ut aliis quoque locis, 
ut IV, 29 § 3. IV, 73 § 3. IV, 97 § 4. Quid quod parti- 
cula f^ij vel eis invenitur locis, ubi enuntiatio consecutiva 
paene absolute est pronuntiata, ut I, 12 enei xai /xera ra 
TQWixa fj *^EXXag en fxeraviararo re xal xarwxiCero , ware 
fxri ijavxdaaaav avl^tj&ijvai: ita plurimi et optimi codices 
locum exhibent. Classenus recte contendit, quamquam idem 
subiectum maneat, tamen accusativum rjavxdaaaav esse 
retinendum, quia ab antecedentibus quasi sit seiuncta enun- 
tiatio consecutiva: similes affert locos VII, 4 § 2. VII, 34 
§ 6, quibus plures adiicere est supervacaneum.^) Seumius 
negat, hoc loco oppositionem exstare; sed errare mihi vide- 
tur: sunt opposita inter se fxtraviararo re xal xar^^xi^ero 
et ^avxdaaaav av^Tjd^rjvai („6riechenland erfuhr noch viele 
Wandlungen — darum konnte es nicht zur Ruhe kommen 
und wachsen**), quamobrem equidem non dubito codicum 
scripturam retinere. 

§65. Infinitivus post on coniunctionem in 

oratione obliqua. 

Si on cum infinitivo ponitur, duae constructiones inter 
se miscentur. V, 46 § 3 eineiv re ixiXevov on xal atpetg, 

1) Lobeck: ad Phrymchum p. 750. 
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el i^ovkovTO a6ixeiy, fjdrj av ^A^ytiovq l^vf^fAa/ovg ntnoiij- 
(T&ai {oTi aq)Hg inenoirjvTO av vel Gifitg av nenoira&ai vel 
solum nenoiijad-ai av) w^ naQetvai y avTOvg avroi; rovrov evexa. 

§ 66. Infinitivus in enuntiatis relativis. 

Vis orationis obliquae pertinet etiam ad enuntiata 
relativa, quae orationi obliquae sunt inserta, et efBcit, ut 
saepe pro verbo finito infinitivus ponatur. Si subiectum 
aliud exsistit, accusativus ponitur cum infinitivo. Habemus 
solum infinitivum: I, 91 § 5 oaa av /u«t ixeivwv /Sovkeve- 
a&ai. V, 45 § 2 (Saneg xat vvv avTiXiyeiv, VI, 25 § 2. 

VI, 72 § 3. Vn, 47 § 4. VUI, 2 § 1. VHI, 27 § 3. 

Pronomen avTog accedit : TV, 98 § 5 vSmq Te ir 
Tjj avdyxfj xiv^aai, tjv ovx avTol vfiQei nQog&ia&ai, VI, 64 
o aq) wv avTog ijxeiv, 

Legitur accusativus cum infinitivo. V, 46 § 3 wg 
naqetval y avTOvg avTov tovtov evexa, VI, 24 § 3 o&ey 
aiSiOv fiiad-o(fOQav vndq%eiv, VIII, 48 § 5 aJg imoax^iad-ai 
dij acpdg bXiyaQxiotv, VIII, 48 § 6 VHI, 72 § 1. 

Tria habemus exempla infinitivi in enuntiatis relativis 
quae non partes sunt orationis obliquae. Semper notio 
imperandi vel vetandi in infinitivo inest, ut II, 24 § 2 wy 
hV ZQ^^^^^ fifjdefxia ig aXXo ti, V, 63 § 4 avev cdv fj.7j 
xvQiov elvai, II, 13 § 5 oig /Qijaea&ai avTovg, 

Pars altera. 

Altera huios commentationis parte tractandum mihi 
proposui infinitivum cum articulo coniunctum. 

InflnitiYUS cum articulo subiecti vice 

fungitur/) 

§67. Solus infinitivus cum articulo. 
Notio infinitivi paullatim ita est obliterata, ut plane 
naturam substantivi indueret. Sic habemus apud Thucy- 

1) Weiske: „Jb. f. Ph.*' Bd. 126, p. 494 u. p. 529. Stix: 
„zum Gebrauch des Infinitivs mit Artikel bei Demosthenes", Rott- 
weil 1881. 
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didem duo exempla, ubi solus infinitivus subiecti vices ob- 
tinet et praedicatum verbi finiti assumit*: III, 38 § 1. III, 
39 § 3 (cfr. § 2). 

Multo autem saepius infinitivus articulo addito in 
formam substantivi redigitur. Thucydides libenter actionem 
infinitivo expressam aliis enuntiationis membris, quae inter 
articulum et infiinitivimi inseruntur, accuratius describit. 
Non opus est commemorare, additamenta praedicativa, si 
subiectum est generale, accusativo uti, quem casum etiam 
tum plerumque retinent, cum ad dativum sint referenda. 
Exempla exstant: I, 5 § 3 rd tb aiSfjQO(poQHad-ai ifxfief^^urjxe, 
n, 35 § 2. II, 44 § 4. II, 87 § 3. III, 58 §2. m, 82 §4. 
III, 83 § 1. m, 84 § 2. V, 102. VI, 12 § 1. VI, 37 § 1. 
VI, 89 § 6. VII, 14 § 2. VII, 27 § 2. VII, 64 § 1. VII, 
81 § 5. Praedicata accedunt: I, 42 § 4 to yag fxrj 
adixiiy Tovg Ofioiovg i/yQWTi^a dvyafAig jj tw avTUa q)avtQ(^ 
inaQd^tPTag dia xivdvticjy to nXtov f^€iy. I, 142 § 6. 11, 64 

§ 4. Vn, 62 § 4. 

De uno loco homines docti dissentiunt: V, 9 § 2 
plurimi atque optimi codices ita scribunt: Vm firi tw t€ 
xaT okLyov xa\ fjtrj aTiavTa^ xivdvvtviiv ivdeig (faivofjitvov 
aToXfiiav naQda/rj. Hoc si retinemus, subiectum verbi 
naQaaxrj deest. 

Quare Bekkerus, Kruegerus, Poppo traditam scrip- 
turam mutaverunt in <Va /wiy to t*. Classenus offendit in 
eo, quod duae notiones inter se plane consentientes (xaT 
oXiyov-f^fj anavTag) complexione Ti-xai artissime inter se 
coniunguntur, et scribit, de quo iam Poppo cogitabat, «Vo 
fxtj Tw To xaT oUyov et quae sequ. Hoc vitium scribendi 
facillime poterat admitti : librarius inter se mutavit pronomen 
indefinitum tw articulo toJ et pro t6 particulam Te scripsit. 
Etiam in eis, quae Classenus dicit de nexu sententiarum, 
valde me habet consentientem. 

§68. Infinitivus cum articulo subiectum est 
accusativi cum infinitivo.* 

Habemus solum infinitivum III, 12 § 3 i(p fjf^Tv elvai 
dei To nQoafivvaa&ai, VI, 14. VI, 34 § 9. Praedicata 

7 
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accedunt: VI, 34 § 9 {nctQaorijyai navri) rd d^ijdfi rug fxerd 
q)6fiov naQaaxevdg iatpakeardrag vofAiaavtaq wg ini xlydvyor 
nQaaatiy )(^Qriai(jLwrarov av '^fipijvai. IV, 73 § 2. 

§69. Accusativus cum infinitivo cum articulo 
coniunctus subiecti vices obtinet^ 

Duo inveniuntur exempla huius complexionis sane con- 
tortae I, 124 § 1 tintQ fftfiaiorarov ro ravrd '^vpKflQovra 
xai 7idXc(Tf xai idairaig ilvai et VII, 68 § 3 t6 6^ {n^a^Ayrfay 
ix rov eix6rog d ffovkof^e&a) rovgde re xoXaad^^vai xal rf^ 
ndatj SixeXia xaqnovfAivT^ xai nQiv iXev&eQ(ay fitfiatoriQav 
naQodovvai (scil. ijf^dg)^ xakbg o^) dyuiv, 

§ 70. Infinitivus cum articulo est accusativus 

absolutus* 

Si accusativus absolute est positus, origo huius dicendi 
generis ex usu accusativi quem dicunt Graeci repetenda est. 

Nihil singulare habent illae complexiones, quae in 
formulas paene transierunt, IV, 28 § 1 ro ini acpdg eiyai 
et VIII, 48 § 6 t6 /u*V in ixeivoig tivai, 

Alia ratio ea est, ut scriptor infinitivum in initio 
enuntiati ponat, qui indicet, quam in notionem sequentia 
intellegi velit. Sic legimus II, 40 § 1 xa\ t6 nivead^at 
ov^ ofLiokoyHv rivi afa^Qov, akka fitj dta^tvyttv ^5py« a\'a/^ioy 
(,und was die Armut betrifft). VI, 14 vofAiaag, ei o^QwieTg 
ro dvajfjtjfpiaat , rb fiiv kvuv rovg vofxovg fjiri fxtrd roawvS* 
av f^aQrvQwv airiav axHv. Becte Classenus adnotat, non 
infinitivum kveiv ad ahiav a/etv subiectum esse posse, sed 
pronomen av. 

Interdum verba finita infinitivum regere possunt, ita ut 
articulo t6 nihil nisi transitus ad infinitivum fieri videatur. (De 
hoc usu infra dicam.) Sed hac in conformatione linguae maior 
vis infinitivo tribuitur, quae augetur positione infinitivi aut in 
initio aut in fine enuntiationis. Sic legimus: U, 53 § 3 
xai t6 fiiv nQograkainwQeiv rw d6'§ayrt xakfS ov6eig nQO- 



1) De articulo b cfr. Kruegerum. 
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S'VfjLOQ ^v> VI, 17 § 8 To /u*V ig TTjy yijv rifjLWv ig/SdXkeiv^ 
xav (jLfjv eKnXevawfAtv, ixavoi eiaiv, II, 87 § 1 17 f^tv yevofjtivrj 
vavfiaxia, ei rig aqa di avTrj»^ vfAcSv (fofieiTai ttjv fiiXXovaav, 
oixi ^ixaiav e/^ei Tixf^a^aiv ro exqfofi^^aai. („Die Seeschlacht 
erlaubt keinen berechtigten Schluss — in Bezug darauf, 
dass sie euch Furcht einflossen konnte**). 

Unum invenitur exemplum, ubi accusativus cum infinitivo 
absolute est positus. VII*, 28 § 3 t6 yag avTovg noXio^- 
KOVfiUvovg enLTH/jafiiS vnb HeXonovvrjaifav firjd^ (Sg anoaTijvai 
ix ^iKtkiagj aXXa eKei avTinoXioqKeiv . . . Locus est vexa- 
tissimus. Tota enuntiatio est avaKokovd^ogt subiectum est 
infinitiTUS anoaTrjvai-avTinoXioQKetv, cuius praedicatum est 
omissum.^) 

§ 71. Infinitivus cum articulo est dativus 

instrumenti.* 

Habemus solum infinitivum: I, 70 § 4 toJ eneX^eTv. 
n, 102 §4 TW firj axeddvva&au III, 82 § 6. III, 83 § 3. 

IV, 34 § 1. IV, 126 § 1. V, 73 § 4. V, 113, VI, 31 §3. 

vn, 21 § 4. vn, 48 § 5. vm, eo § 5. 

Praedicata accedunt, quae cum referenda sint ad sub- 
iectum enuntiationis, nominativo utuntur: 11, 89 § 3 tw de 
exdTeQOi efineiqoTeQoi eivai d^QaavTeQoi eafiev. TTT, 11 § 1. 
IV, 126 § 2. 

§ 72. Infinitivus cum articulo est genetivus 

comparationis.* 

Unum inveni exemplum : IV, 126 § 5 toi; t£ eg x^^9^^ 
IX^eTv niaTOTeQOv t6 exifoprjaeiv vfiag axivdvvwg rjyovvTat. 

§ 73. Est genetivus absoiutus.* 
III, 12 § 3 en^ exeivoig Se ovTog del tov emxeiQeTv. 

§ 74. Est genetivus finalis.* 

Genetivus infinitivi ad substantivum formati verbis 
adnectitur, ut indicetur, quid spectantes homines vel agant 

1) Stahlius symb. phil. Bonn. p. 388. Classenus adnot. orit. 
Madvigius adv. 1, 329. 

7* 
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vel egerint. Hic usus infinitivi genetivo utentis valde 
singularis repetendus mihi videtur esse ex genetivo post 
verba '^vimXafifa^ai (IV, 47 § 2. VI, 70 § 1. VIII, 26 
§ 1.) '%vvayaml^M (VII, 21 § 3.) ^vaiQOf^ai (IV, 10 § 1. 
V, 28 § 2) posito, qui finem vel eventum communis cuius- 
dam actionis indicat. 

Elucere autem mihi videtur origo huius usus ex VU, 

21 § 3 : '^vvavinud^i de xai b 'EQf^ioxQaji^g ovx ^xifTTa toi; 
Taig vaval fxri a&vfieiv. Codices post ad^vfitiv exhibent 
imxiiQi]0€iv, quod Stahlius ^) recte delet. In eo autem cum 
viro doctissimo facere non possum, quod scribit avrovg 
jatg vavai fAfj a&vfAitvy quia hoc loco de genetivo conmiunis 
actionis cogitstri non posset. Equidem puto Thucydidem 
hoc loco respexisse ad id, quod praecedentibus verbis 
narravit, Gylippum Syracusanos ad pugnam navalem esse 
adhortatum. Habemus igitur duplicem actionem eundem 
finem petentem, quamobrem genetivus suum locum obtinere 
mihi videtur. 

Postquam graeci diutius finem vel eventum communis 
actionis infinitivo expresserunt, originem talis usus pauUatim 
obliviscentes in genetivo vim finalem inesse putaverunt 
eumque vel tum posuerunt, cum de fine cuiuslibet actionis 
erat cogitandum.^) 

Ceterum hic genetivus inter duodecim exempla bis 
tantum affirmativus est, plerumque invenitur cum negatione. 
Persona eadem manet VIII, 14 § 1 nXiovreg oaoig re Im- 
rvxouv '§vveXdf4fiayov tov firj ei^dyyeXToi yeveai^at. 

Alia novem exempla negativa accusativum praebent 
cum infinitivo: I, 23 § 5 tov fiij Tiva CtjT^^aai noTe. H, 

22 § 1 Tov fifj OQyy Ti fAdXXov rj yyiofitj l^veXd-ovTag e^afia^- 
Tetv. n, 22 § 1 Tov firj nQodQ^fiovg anb Trjg aTQaTidg 
eanlnTovTag ig Tovg dyQOvg Tovg eyyvg Trjg noXewg xaxovQ- 

1) Symb. phil. Bonn. p. 388. 

2) Aliter Nipperdeyius ad Tacit: ann. 11, 59 dicit: „Der 
Genetiv driickt den Zweck der Handlung aus. Eigentlich ist er zum 
Yerbum wie zum Substantiv gefiigt, um die Beschaffenheit der 
Handlung zu bezeichnen.'^ 
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y«V. n, 32 § 1. n, 75 § 1. n, 75 § 5. H, 93 §4. V, 27 

§ 2. V, 72 § 4 iTQtyjay , . . tvd-vq fySoyrag xal iarty ovg 
xai xaTanaTtid^ivTag tov ft^ (pd-^^vat ttiv iyxaTakrjfifjiv^ quod 
Glassenus, Boehmius, Kruegerus, Heilmannus, Poppo expli- 
cant : „sub pedibus sociorum deciderunt, ne hostium praehensio 
se praeveniret.* Goetzius^) propter significationem verbi 
xaTanaTeTv, quae est proterere, cum Amoldo scribit T(p 
fir (pi^^vai, ita ut iyxaTdXr^iv obiectum fiat ad (fd-rjvai, 
quasi fieri non possit, ut milites timore hostium perterriti 
et mente capti in celeritate fugae a suis sociis proterantur. 
lam afferenda sunt exempla, quae praebent infinitivum 
affirmativum. I, 4 § 1 xad^fjQet ix Trjg &aX(i(T(T^g, i(f oaov 
idvvaTO, Tov rd^ ngogodovg (,iakXov Uvai avT(f). VIII, 39 § 4 
ayyeXiav inefjtnov ini Tct^ iv t^ MtXi]T(x) vavg (^jLinaQaxo/Ai- 
ad-rjvat, Ceterum Yaticanus hoc loco exhibet /«(><»' t^ov 
l^viAnagaxo/Atad^^^vat, Sed haec scriptura dubitationem movet, 
quod /«(>«y pro fvexa uno tantum loco V, 70 § 1 invenitur, 
ubi, ut plerumque nomini est postpositum: tov 
d-eiov /a()<v. 

Inflnitiyus cum articulo coniunctus obiecti 

vice fungitur. 

§ 75. Inf initivus solus cum articulo pendet 

a verbis. 

Primum verba transitiva, quae obiectuin infinitivi habent, 
afferamus: I, 70 § 8 f^^Tt ioQTfjv uXXo Tt rjyetai^at tj to 
Tct dtovTa nQa<^ai. lU, 40 § 3 t6 nad^etv ev avTtXr^ijjovTat. 

m, 82 § 8. m, 84 § 2. IV, 126 § 5. VI, 14. VI, 18 §6. 
VI, 61 §6. VIII, 92 §11. Duo infinitivi, copula xal-xai 
seiuncti atque eodem attributo praediti, pendent a verbo 
naQe/a): VI, 18 § 5. 

Praedicata accedunt: II, 87 § 5 avTtToi^aad^e to 
anaQaaxevot TOTe Tvxetv. VII, 81 § 3. II, 42 § 4 ita a 
codicibus exhibetur: xai iv avT(p t6 afAvvead-at xa) nad-eiv 

1) De genetivi usu Thucydideo, Diss. Hal. 1883, p. 72. 
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/ddXkoy TjyrjadjLieyoi rj ro Moyrtg awCio&at, Hanc si scrip- 
turam retinemus, jndkXoy fjyfjadjneyoi idem esset quod xdXXioy 
fjyriad^iyoi , id quod Dobraeus legi vult. Kruegeri versio 
^ nachdem sie vielmelir erkannt und gesucht ^^ accipi nequit. 
Omnes autem toUuntur difficultates , si cum Boehmio pro 
ey avTw scribimus iavxtov, Tum ita est construendum : xai 
'^yfjadjLieyoi /ndkXoy eavT(oy (scil. e?yai) t6 afivyead-ai xa\ 
na&eiy ij t6 eydoyTeg aaiCea&ai Nominativus eydoyTeg ad 
eavTwy relatus ofiFendere non potest , cfr. V, 41 § 2 et 
Vin, 104 § 4. 

lam me converto ad verba genetivum regentia. Legitur 
solus infinitivus: I, 76 § 2 tov f.iri n\ioy eyeiv dneTqaneTo, 
IV, 34 § 8 anoxeKXrjfieyoi fney t^ o^pei tov nQooQav. V, 9 
§ 9. VII, 21 § 3. ' Vm, 89 § 2. VIH, 106 § 2. Prae- 
dicatum accedit: 11, 65 §10 oQeyofieyoi tqv nQWTog exaaTog 
yiyyead^ai. 

Verba dativum regentia: UI, 3 § 1 fA.eitoy f^e^og vefioy- 
T€^ T{ti fiTj fiovXead^ai dXrj&'^ elvai. III, 38 § 1 t(^ na&eiy 
oTi eyyvTttTfo xeifieyoy. III, 38 § 2. 

§ 76. Accusativus cum infinitivo cum articulo 

pendet a verbo. 

Unum tantum inveni exemplum. Accusativo cum in- 
finitivo una exsistit notio, quae cum substantivo componitur. 
Legitur VII, 68 § 3: firjde t6 dxiySvy(og dneXd-eiy avTOvg 
xi^Sog vofilaai {xQrj). 

§ 77. Articulus abundai* 

Supra conunemoravi infinitivum aliquando articulo t6 
esse praeditum etiam post ea verba, quae cum nudo in- 
finitivo possunt coniungi. Cuius rei una est causa, quod 
auctor notionem infinitivo expressam maiore cum vi efferre 
vult. Thucydidis autem alius huius articuli usus est pro- 
prius post verba impediendi, seiungendi, commorandi, ubi 
articulo nihil nisi transitus ad infinitivum fit. Sic legimus : 
n, 81 § 4 ovT ema/oy to aTQaTonedov xaTaXafieiy (ex aliis 
exemplis sequitur, articulum cum infinitivo esse coniungen- 
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dum). Vn, 33 § 3 iniaxop ro €vd-i(ag roig Itid-rjraloig Ini- 
/ii^tlv, in, 1 § 1 rbv nkeiGToy OfiiXov Toiv xfjiXwv UQyov 
TO firj nQotl^iOVTag tmv onXcov t« iyyvg Tijg noXeiag xaxovQyeiv, 

Etiam in passiva structura articulus retinetur: VI, 1 
§ 2 dielQyiTai t6 f.irj tjneiQog elvai. Ceterum omnes codices 
olaa exhibent: sed post Bekkerum elvai ab omnibus edi- 
toribus est receptum. 

Quin etiam accusativus cum infinitivo hoc articulo in- 
ducitur. Legitur enim VII, 53 §4: avTefxriyavriaavTo Te 
afierJTiJQia xMXvfiara xat navnavTeg Trjv Te (pXoya xa\ t6 fxrj 
nQogeX&eiv eyyvg Trjv bXxdSa tov xivdvvov anrjXXdyriGav. 
Notio generalis xMXvfiaTa attributo ofieaTi^Qia ita definitur, 
ut afiecfTriQia ad navaavTeg Trjv (pXoya^ xfoXvfiaTa ad t6 fjLti 
nQogeXd^eiv sit referendum. 

§78. Solus infinitivus cum articulo pendet a 

substantivis.* 

Cum infinitivus nihil nisi verbi uotionem sine ulla vel 
ad personam vel ad tempus relatione exprimat, manifestum 
est simplicem infinitivum cum articulo tov a substantivis 
pendentem posse et simpUcis infinitivi et accusativi cum 
infinitivo natura esse praeditum. Distinguendum igitur 
nobis est in exemplis enumerandis inter eas constructiones, 
quae simplicis infinitivi vices obtinent, et eas, ubi relatio 
ad aliam atque ad subiectum personam ex rerum nexu 
est sumenda. 

Subiectum infinitivi eadem est persona atque subiectum 
eius actionis, quae substantivo regente significatur. iXnig: 
n, 42 §4. II, 56 §4. nQ6(paaig: I, 126 § 1. I, 146. 

IV, 126 §5. dnoQia: II, 49 § 6. a,a^W(rT/a: HI, 15 
§2. yv(jifir}: DI, 40 §6. dmaTia: III, 75 §4. dno- 
yvoia: III, 85 §4. dijd^eia: IV, 55 §4. didvoia: 

V, 9 § 6 ?(og Tov dmevat nXeov ij tov fievovTog Trjv ^idvoiav 
exovai, Locus est singularis, quod infinitivo neutrum par- 
ticipii est oppositum. inieixeK».: V, 86. alria: VI, 
105 § 2. II, 60 § 7. ddvvaaia: VH, 8 § 2. niQag: 

Vn, 42 § 2. oQfjiifi: Vn, 43 § 5. im&vfiia: VU, 84 §2. 
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lam venio ad ea exempla, ubi genetiyus infinitivi 
locum accusativi cum infinitivo obtinet. Infinitivus nimirum 
habet, quo referatur, velut I, 144 § 1 TroXXd i/w eg fknida 
Tov neQitae(T&ai y fju i&^ktjri, II, 13 § 9 fltye xai «XAa fg 
anodei^iy rov neQiefrta&ai. 11, 88 § 3 OQioy avrovg a&v- 
fiovvxag ffiovXero vn6f.ivriaiv non^aaa&ai rov &a^aHy. III, 
82 § 8 ff)&6yut Tov mQUiPai (sc. avTOvg). IV, 17 § 3 vno- 
f.iyfjaty tov xaXivg fiovXevaaad-ai ngog tid^Tag. 

§ 79. Accusativus cum infinitivo cum articulo 

Tot; pendet a substantivo.* 

Hanc formam habemus I, 87 § 6 ^ df diayyoifit] avTtj 
TYig ixxXfjaiag tov Tug anoydag Xtkvad-ai. III, 82 § 3 rd 
ifpvaTfQi^oyTa nov nvaTH Ttoy nQoyeyofifyfoy noXv imtpeQt Ttjy 
vneQJioXriy tov xaiyovad^ai rdg Siayoiag. IV, 120 § 3 atjfieToP 
T eiyai tov xai aXXo ti ay avTOvg Twy fxeyiaTMy aydQeiwg 
vnofieiyai. VI, 41 § 3 ovdefiia /SXdfiri tov ro xoiyoy xoa~ 
f^fj&^yai. 

§ 80. Infinitivus cum articulo tov coniunctus 

pendet ab adiectivo.^) 

n, 4 §2 omnium codicum consensu sic exhibetur: 
ifineiQOvg de e/^oyTog Tovg dimxoyTag tov firi ixipevyeiy, SaTe 
dieifd-eiQoyTO nokXoi. 

Stahlius hoc loco, quod dubium sit, qui effugiant, 
scribi vult pro Ixqevyeiy verbum ixcpQeiy (durchlassen), in 
qua coniectura nititur in alio composito dia(pQeiy VII, 32 
§ 1. Hoc quamquam cogitari potest, tamen supervacaneum 
mihi videtur esse. Boehmius tov /m^ ixtpevyeiy infinitivum 
finalem esse vult „damit sie nicht entflohen", in qua ex- 
plicatione id mihi displicet, quod infinitivus tantum ad 
SiwxoyTeg referri posset itaque adiectivum relativum ef^neiQog 
absolute pronuntiaretur. Kruegeri sententia „so dass sie 
nicht entflohen " valde placeret, nisi tautologiam cum verbis 



1) Apud Herodotum unum adiectivum atTtoe genetivum in- 
finitivi regit. 
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sequentibus (Sare Suq^d-ilQovTo noWoi efficeret. Ex eodera 
vitio laborat Goetzii^) coniectura, qui lectionem genuinam 
ita restituendam esse putat, ut scribat pro tov mutata 
coUocatione verborum &nTi tm fLifj ixtpevyny ditfpd-eiQorTo. 
Schoenius scribi vult ov ^y fxfftvyiiy („da die Verfolger, 
die sie hatten, es wussten, wo man entfliehen konnte 
— und desshalb auf diese Puncte besonders ihre Auf- 
merksamkeit richteten — .") Sed quamquam non ignoro, 
in interrogationibus o^bliquis pronomina relativa a Thucy- 
dide esse adhibita^), ut VI, 91 § 1. VU, 77 § 2, tamen 
mutationem omnino probare non possum. 

Mihi Classeni explicatio optima videtur esse. Infinitivum 
rov fAfj ixqevytip ad Thebanos esse referendum simplex 
ratio docei Quo modo ad Siwxoyrag possit referri, non 
video: nam ut quis ipse non eflFugiat, mehercle magna 
locorum peritia esse non debet. Subiectum ad infinitivimi 
eodem modo non est additum, quo ad exempla § 78 aUata, 
quiae sententiarum nexu elucebat. 

Louge aliter comparatus est alter qui hic afferendus 
est locus IV, 34 § 1 r^ rt oipei rov d-oQaiiv ro nXeiarov 
eiXrjcporeg. 

§81. Infinitivus cum articulo pendet a prae- 

positionibus. 

Graeci persaepe pro enuntiationibus secundariis vel 
temporalibus vel causalibus vel alius generis, quo periodus 
simplicius conformetur, praepositionibus utuntur, a quibus 
infinitivus cum articulo coniunctus pendet. Atque hic usus 
apud Thucydidem, qui breve et abruptum, ut ita dicam, 
genus loquendi sequitur, frequentissimus est. Non opus 
videtur monere, omnia enuntiationis secundariae membra 
eam regulam sequi, quae est de verbo finito in structuram 
infinitivi mutato. 



1) De genetivi usu Thucydideo , Diss. Halens. 1883, ultima 

'pagiua. 

2) Hartung: „iiber die Casus" etc. p. 290. 
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In exemplis enumerandis eum sequar ordinem, ut 
primum exempla simplicis infinitivi, deinde infinitivi cum 
praedicato coniuncti, denique accusativi cum infinitiyo 
afferam. 

Praepositiones accusativum regentes: 6id*: I, 23 
§ 3 6ia t6 (TTaaidtiiv. I, 69 § 5 iia t6 niaxtvaai, I, 70 
§7. § 8. I, 142 § 7. n, 37 § 1. H, 50 § 2. H, 64 § 3. 

n, 81 § 7. n, 91 § 4. n, 93 § i. in, 82 § 2. m, 82 

§ 6. IV, 17 § 4. IV, 35 § 1. IV, 102 § 4. V, 4 § 4. 

V, 16 § 1. V, 97. VI, 2 § 2. VI, 9 § 2. VI, 11 § 5. 

VI, 49 § 3. VI, 55 § 2. VI, 68 § 2. VI, 92 § 4. VII, 

62 § 2. Vn, 68 § 3. Vn, 70 § 4. VU, 72 § 4. Vm, 

63 §2. VIII,71§3. VIII, 73 §4. VHI, 98§3. naQd*: 
I, 41 § 2 aneQionroi tiai nuQU t6 vixav. I, 77 §3 xard*: 
n, 72 § 2 ivoQxoi ovrtg xard t6 afKfOTiqovg Slx^aS-ai. II, 
89 § 5. II, 97 § 4. VII, 63 § 3. ^rpo'?*.- I, 72 § 1 
(iSXkov nQ6g To ^avxdCfiy TQanla&ai ^ nQog to TroXtjUtr»'. 
n, 11 § 5. II, 87 § 5. III, 44 § 3. V, 73 § 3. VH, 69 
§ 2. Vm, 41 § 1. Vm, 76 §6. i?*: I, 17 nQooQdfuvoi 
ig t6 to»' idtov olxov avSfiv. I, 23 § 6. I, 56 § 1. I, 70 
§ 5. I, 87 § 2. I, 93 § 3. I, 136 § 4. H, 48 § 3. III, 
45 § 6. m, 82 § 8. IV, 108 § 3. VI, 12 § 2. VI, 60 
§ 2. Vn, 19 § 2. Vn, 63 § 3. VII, 67 § 3. VH, 69 

§ 3. vn, 70 § 3. vm, 40 § 3. vm, 47 § 1. vm, 83 

§2. inl*: II, 65 § 9 xaTinkijaatv ini t6 (pofiiTad^ai-avTi- 
xad-iaTti ini To d-uQativ. Praedicata accedunt: did*: 
I, 37 § 3 did t6 ^xiaTa ixnXiovTag (idXiaTa rovg uXkovg Sl- 
Xtg»ai. I, 84 § 1. I, 141 § 3. II, 51 § 6. H, 65 § 8. 
n, 89 § 2. IV, 18 § 4. IV, 106 § 1. Vm, 2 § 2. Ex- 
stat accusativus cum infinitivo; ()««*.• I, 3 § 3. 
n, 11§4. II, 14 §2 Sid t6 eiio&ivai rovg noXkovg. II, 
52 § 4. n, 81 § 8. IV, 55 § 4. IV, 88 § 1. V, 11 § 2. 
V, 71 § 1. VI, 10 § 3. VI, 18 § 3. VI, 56 § 1. VI, 84 
§ 1. VI, 87 § 4. VI, 96 § 2. VU, 12 § 5. VII, 36 § 3. 
Vn, 44§4. §5. Vn, 70§4. Vn, 81§4. nQ6g*: 
VIII, 41 § 1 TiQog t6 . . . Tovg ^axedatjtioyiovg aaq^aXwg 
neQauo&ijrai. Praepositiones dativum regentes: 
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ini*: I, 38 § 1 ini tt^ xaxM^ ndaxuy. I, 38 § 2. I, 74 
§ 3. III, 42 § 6. iv*: II, 11 § 7 fy tw noQavxUa OQav, 
n, 43 § 1. n, 43 § 5. IV, 18 § 4, VI, 38 § 2. VI, 89 
§3. Praedicata accedunt: ini*: I, 34 § 1 ov yaq 
fni T(ji dovXoi , akX* ini tw of,ioToi ToTq "ktinofxlvoig elyai ix- 
nifxnoyTai. I, 71§1. I,121§5. Si praedicatum est 
referendum ad subiectum accusativi cum inlinitivo, ipsam 
quoque accusativo uti manifestum est, ut I, 70 § 9 ti' 
Tig avTOvg ^yehoy q^airj nerpvxeyat ini tw juiJTe avTovg 
eX^iy rjav/iay firJTe Tovg aXXovg ay&Qwnovg iay , OQd-wg ay 
elnoi, 

Restat, ut congeram exempla, quae praepositiones 
genetivum regentes praebent. ix*: I, 122 §4 « 
Tov ocfdneiy. H, 44 § 3. II, 53 § 4. III, 14 § 1. UI, 
40 §3. V, 16§1. VI, 40 §2. VII, 68 § 3. an6*: 

II, 63 § 1 ano Tov OLQxeiy. ne^i: I, 37 § 1 neQi tov de- 
'^aa&ai. II, 22 § 1. IV, 59 § 2. IV, 62 § 2. IV, 63 § 2- 
IV, 84 § 2. V, 46 § 1. VII, 49 § 2. fieTd: I, 6 § 5 
/LieTa Tov yvfiydtea&ai. II, 43 § 6. VI, 65 § 1 nQo*: 
IV, 59 § 2 nQO Tov avTixa ti iXannovijd-ai. V, 93. V, 100. 
«KTi: IV, 62 § 3 ayT) Tov nXioy e/eiy, VI, 87 § 5 ayTi 
Tov ael (pvXdaaeod^ai. tvexa*: I, 45 § 3 nQoeTnoy de TavTa 
Tov (Lirj Xveiv eyexa tw^ anoyddg. fie/Qi*: V, 73 § 4 fie/Qi 
fiey Tov TQe^ai. Praedicata accedunt: ^x*; VI, 17 
§ 3 ix Tov Uyaw nei&ety. VI, 40 § 2. an6*: I, 138 § 2 
ano Tov . . '^vyeTog (faiyead^ai. neQi: VII, 56 § 2 neQl 
TOv avTOi a(oS-7Jyai. ayTi: I, 69 § 5 «vt/ tov eneX&eiy 
avToi. Vn, 28 § 1. Vn, 75§7. Exstat accusativus 
cum infinitivo. fte/Qi*: II, 53 § 4 (.lexQi tov dixrjy 
yeyeaS-ai. ix*: III, 22 § 1 ix toi; nQogieyai avTovg. VI, 
38 § 5 ix Tov firi dvyaad-ai vfidg. ne^i: II, 55 ne^) fiiy 
Tov firj ene^ieyai Tovg ^^A&rjyaiovg. VI, 34 § 4. VIII, 52 
§ 1. Quibus praepositionibus addo adverbium praepositionali 
vi praeditum i'^(o*: V, 97 i^^^o xa) tov nXe6y(oy aQ^ai. 

Videmus igitur Thucydidem semper articulum ad- 
hibuisse, si praepositionem cum infinitivo coniunxit. Hero- 
dotus tribus locis articulum omisit (I, 120. VI, 32. VII, 
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170). Praeterea hic usns apud nostrum multo latius valet 
quam apud Herodotum. ^) 



lufluitiyus cum articulo coniunctus epexe- 
geseos vel appositionis vice ftingitur. 

§ 82. Accedit ad nominativum. 

Infinitivus cum articulo appositionis vice nomini ante- 
cedenti additum vim generalem , quae plerumque huic 
nomini inest, accuratius explicat et describit. Omnes 
autem eae definitiones, quae huic fini inserviunt, inter 
articulum et infinitivum inseruntur, qua verborum positione 
una effici videtur notio. Ita legimus: I, 32 § 4 x«i ntQi- 
f(JTi]Xty 7] doxovoa TjjAfoy tiqotiqov moipQoavyr] ^ to jU^ iy 
aXkoTQia '^fxfxa/ja Tff tov neXag yyio^ji l^vyxiydvyeveiy , yvy 
afiovXia xai aaS-eyeia (paiyof.iiyr]. Habemus accusativuni 
cum infinitivo cum articulo coniunctum appositionis vice 
fungentem: I, 41 §2 xa) tj eieQyeaia aiktj Te xal i] eg 
2a/Aiovg, to 6i 7](A,dg IleXonoyyr^aiovg avToTg fAt] fior^d^eXy. 

§ 83. Accedit ad accusativum. 

Legimus V, 9 § 9 locum a codicibus ita exhibitum: 
yofxiaaTe elyai tov xaXdiig noXefiety to eS-iXeiy xa) to alaxv- 
yea&ai xai ToTg uQxovai neid-eaS-ai, Hanc scripturam Boeh- 
mius retinet. Scholiasta adnotat oTe ix TQuoy yiyyeTai t6 
xaXiiig noXefieTy. Quare Stahlius mihi quidem rectissime 
videtur restituisse yojniaaTe TQia elyai tov xahog noXefxeTy. 
Hoc si scribimus, omnes tres infinitivi articulum accipere 
debent. Minime autem articulus ante infinitivum nei&ea&ai 
potest omitti; qui si deesset, res bene gerenda non tres, 
sed duas res requireret, quippe quod afa/vyea&ai et nei- 
d^ead-ai unam efficeret notionem. Huc accedit, quod nei- 
d-ea&ai eodem modo , quo ad aia/vyea&ai , ad ed-eXeiy est 



1) Apud Herodotum cum infinitivo coniunguntur praepositiones 
/*«Ta, dvri^ neQi (positio est singularis: tov ^Saxxeveiv niQt) ev. 



109 

referendum. Verbum i&iXtiv enim spectat ad fortiter 
aggrediendum: alaxvviad^ai huic oppositum ad pudorem 
fagae: nei&eo&ai ad oboedientiam quam miles duci debet, 
sive in aggrediendo sive in se recipiendo. 

Si scribimus cum Reiskio et Bekkero to id-ikeiy xal 
alaxvvead-at xa\ nei&ea&ai , desidero in hac enumeratione 
conmiemorationem fortis animi, quo certe valde opus est 
in bello gerendo. 

Aliud exemplum exstat VI, 80 § 1 xai f^rj ixeivtjv r^v 
nQOfxrid^lav Soxeiv rw TjfiTv fxev iarjv eivai , vfjuv Se aaffaXij^ 
t6 fiTjdeTiQOig rfiy wg xai afxq^OTegwv ovTag '^fifid/^ovg jSoijd-etv. 

§ 84. Accedit ad genetivum.^) 

Dubito num quid certi possit statui de ea quaestione, 
utrum articulus cum infinitivo coniunctus casum nominis, 
ad quod infinitivus est referendus, sequatur an omnibus 
exemplis appositio articulum ro habere debeat. Equidem 
puto, cum codicibus in tribus exemplis, quae apud Thucy- 
didem inveniuntur, accusativum articuli esse scribendum, 
quamquam ad genetivum et dativum appositio spectat. 
Sed in unoquoque exemplo accuratius mihi de ea re est 
dicendum. 

Ac primum quidem invenimus accusativum articuli ad 
genetivum nominis relatum VII, 67 § 1 t% doxi^aewg nQog- 
yeyevrjjnevijg avTW^ t6 xQariaTovg elvai et Toig XQariaTOvg 
ivixrjaafjiev, Classenus hoc loco recte articulo nihil nisi 
transitum ad infinitivum fieri dicit. Infinitivus enim hoc 
loco subiectum est ad praedicatum Soxrjaig^ quod simplici 



1) Apud Herodotum unum huius rei invenitur exemplumlll, 32: 
nX^v re evbe tov . . . aniivai ndvra raXXd ol Tia^rjv. Ea re duo 
scriptores a se discedunt, quod mea quidem sententia apud Thucy- 
didem tribus qui his paragraphis tractantur locis articulus ro exstat, 
Herodotus genetivo rov utitur. Exempla autem valde inter se sunt 
dissimilia: apud Thucydidem substantiva abstracta {Soxrjaie VH, 67 
§1. xara/Soi^ Vm, 78 §3. dfiad^ia VH, 36 §5.) infinitivo accu- 
ratiore utuntur descriptione, apud Herodotum autem infinitivus nomini 
numerali tam arte adnectitur, ut vix alius atque genetivus casus 
ferendus esse videatur. 
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infinitivo comunctum invenimus 11 , 84 § 1. IV, 55 § 2. 
Qusunobrem falso Kruegerus tov coniicere mihi videtur. 
Alia est ratio VIII, 87 § 3, ubi in codicibus exstat: noX- 
"kaxfl eixdtejar ot (liv yaQ . . . SXXoi ^ iog xarafio^^g SWxa 
rrjg ig udaxedaif40ya , ro Xeyeod-ai wg ovx a6ixeT . . . Alii 
editores hoc loco scribunt tov, alii t6. Puto totam quae- 
stionem versari in significatione substantivi xaTafioi] con- 
stituenda. Duplex vis in xaTafioi] inest, aut simplex „Ge- 
rticht, Gerede" aut „ Verlaumdung , gehassiges Gerede", 
quae significatio invenitur I, 73 § 1 et VIII, 85 § 2. 

lam vero mihi quidem dubium esse non potest, quin 
xaTa^ori hic habeat vim rumoris. Praepositione enim 
evexa Thucydides exprimit Tissaphernem itinere suo id 
egisse, ut rumor Lacedaemone exsisteret, se omnia, quibus 
sese obtulisset, officia exsequi {wg ovx adixei). Hunc 
finem eam ob causam sequitur, ut quam diutissime fide 
Lacedaemoniorum utatur et cunctando utrisque noceat, 
quamobrem etiam castra navalia tam saepe movet. 

Poppo sane dicit praepositionem evexa non impedire, 
quominus in substantivo xaTajSoi] notio calumniae insit, 
quia interdum dtd vicissim pro iyexa usurpetur: sed exem- 
plis, quae attulit, demonstravit did pro evexa usurpari, non 
contrarium. Kruegeri sententia, xaTa/Soij posse esse accu- 
sationem, qua Tissaphemes adversus criminationes Pelo- 
ponnesiorum usurus fuerit, videtur mihi esse reicienda, 
quod appositio in hanc loci expUcationem non quadrat. 

Convertamus iam nos ad eos editores, qui substantivum 
xaTafio^ notione simplici rumoris praeditum esse censent, 
Classenum et Boehmium, quonun alter eam ipsam ob 
causam tov "kiyeod-ai scribi vult, alter to "keyead^ai retinet. 
Qua in quaestione Boehmii sententia praeferenda mihi 
videtur esse, qui to Xeyeod-at servandum esse putat. Notio 
enim generalis, quae hoc loco in substantivo xaTa^orj inest, 
optime accusativo verbi neutrius to Xeyea&ai declaratur, 
qui summam illius rumoris breviter exprimit. Contra si 
xaTafioj^ hoc loco „calumnia" significaret, unum toi; Xiyead-ai 
rectum esse censerem. 
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Ceterum libenter fateor, alium de ea re alia proferre 
posse meque in hac causa diiudicanda etiam codicimi auc- 
toritate aliquatenus esse permotum. 

§85. Accedit ad dativum.* 

Unum invenitur exemplum, de quo rursus viri docti 
valde dissentiunt. Etiam codices locum varie exhibent. 
Vaticanus autem scribit: VII, 36 §5 t^ re nQoxtQoy afxad^ia 
Twy xv/SeQyTjTfoy doKOVfTfj elyai t6 ^) ayTinQWQoy '^yxQOvaai. 

Classenus hoc loco scribit, postquam frustra ad diffi- 
cultatem solvendam locos 1 , 32 § 4 et 1 , 41 § 2 afferri 
dixit, Tw avTinQMQoy '^vyxQovaai. Boehmius ad lectionem 
To tenendam affert VII, 67 § 1, cuius rationem aliam esse 
supra dixi. Melius autem VIII, 87 § 3, de quo modo dis- 
putavi, afferendum videtur, quod eo quoque loco codices 
accusativum t6 exhibent. Mirum esset, si utroque loco 
librarii eodem modo peccavissent. Ceterum, cum ayTinQO)- 
Qoy vix adverbii loco usurpatum esse crediderim, ex Kruegeri 
coniectura tm ayTlnQWQOi '^yxQovaat nominativum ayTinQO)- 
Qoi desumo. 

Exstant praeterea aliae emendationes , velnt Stahlii 
ayTinQWQW '^yxQOvaet ^ Madvigii (adv. I, 330) ig t6 ayTl- 
uQWQoy l^xQovaet^ quibus ego assentiri non possum. 



1) Tov in aliis codicibus exstat, tqJ in nullo. 



Vita auctoris. 



Natus sum Maximilianus Gerhardus Michaelis Franco- 
furti ad Viadrum die VI mens. Aug. a. h. s. LXIII, patre 
Paulo, qui in iudicio, ad quod provocatione certatur, con- 
siliarius fait, matre Henrietta, e gente de Tschirschky: 
patrem ante hos viginti annos morte praematura et mihi 
et meis ereptum esse valde lugeo, matre gaudeo superstite. 
Fidem profiteor evangelicam. Primis litterarum elementis 
Francofurti imbutus deinde per quinque annos ruri versatus 
litteras didici a magistro privato. Vere anni h. s. LXXVII 
Francofurtum reversus gymnasium regium Fridericianum, 
cui tunc Karolus Kock, vir ut de rebus gymnasii optime 
meritus, ita maxime mihi semper colendus, praeerat, usque 
ad autumnum anni h. s. LXXXI frequentavi, quo tempore 
maturitatis testimonio sum instructus. Officio miUtari 
functus Berolini scholis interfui virorum doctissimorum : 
Droysen, Huebner, Kirchhoflf, Koser, Schrad^er, Vahlen, 
Zeller. Deinde vere anni LXXXIV Halas me contuli, ubi 
per quattuor semestria praeceptoribus usus sum viris doc- 
tissimis: Bartholomae, Dittenberger, Duemmler, Erdmann, 
Haym, Heydemann, Hiller, Keil, Neumann; atque ut exer- 
citationibus et proseminarii et seminarii philologici inter- 
essem, benigne mihi est permissum. 

His omnibus viris illustrissimis optime de me meritis, 
maxime autem Hillero, gratias ago debitas. 
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